Oznamovatel zaméru:

Dotcené uzemni
samospravné celky:

Spoleéné podani obci:

Krajsky urad Stredoceského kraje,
Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi,
Zborovska 81,

150 00 Praha 5 - Smichov

Sp.zn. SZ_085080/2021/KUSK/4
C.j. 086822/2021/KUSK

Datum 12. 8. 2021

Krajska sprava a Gdrzba silnic Stredoceského kraje, p.o.
Zborovska 11, 150 21 Praha 5

Obec Velen,

ICO 00240940

Hlavni 7, 250 63 Velen,

Zast. Ing. Jifim Kazdou, starostou

Obec Mratin,

ICO 00240494

Kostelecka 131, 250 63 Mratin,
Zast. Ing. Jifim Falkem, starostou

Obec Sluhy,

ICO 00240753

C.p. 7, 250 63 Mratin,

Zast. Petrem Moudrym, starostou

Obec Brazdim,
ICO 00240087



Brazdim 30, 250 63 Brazdim
Zast. Milanem Kasparkem, starostou

Obec Polerady,

I€0 00266132

Polerady 57, 250 63 Mratin,
Zast. Jitfim Urbanem, starostou

Mésto Kostelec nad Labem,

ICO 00236951

nam. Komenského 284/1, 277 13 Kostelec nad Labem,
Zast. Josefem Chalupou, starostou

(dale spole&né také jako ,obce”)

Véc: Posuzovani vlivi na zivotni prostfedi — zahajeni zjistovaciho Fizeni zaméru ,Elektrifikace useku
Praha — Kostelec nad Labem” v k. 0. Letnany, Miskovice, Cakovice, Sluhy, Velen, Polerady u
Prahy, Mratin, Kostelec nad Labem, Brazdim.

VyjadFeni nesouhlasného stanoviska obci k zaméru.

Vyjadieni pozadavku obci posuzovat zamér v rozsahu celého zakona o posuzovani vlivu na
zZivotni prostiedi.

Datovou schrankou



l.
Zakladni identifikace

Dne 16.7.2021 byla zverejnéna informace o oznameni zaméru , Elektrifikace Useku Praha — Kostelec
nad Labem” v k. 0. Letiiany, Miskovice, Cakovice, Sluhy, Veleri, Polerady u Prahy, Mratin, Kostelec nad
Labem, Brazdim v Informacnim systému CENIA na internetovych strankdch www.cenia.cz/eia spolu s
textem oznameni pod koédem STC 2400 (déle jen ,zamér”). Zamér je podroben zjistovacimu Fizeni
podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pfedmétem zaméru je castecna elektrifikace autobusové linky €. 377. Realizaci zaméru dojde k
nahrazeni stavajicich naftovych autobus( parcidlnimi trolejbusy. Soucasti zaméru je vystavba pfislusné
nabijeci a napajeci infrastruktury. Trasa trolejbusové linky mé byt vedena po stavajicich komunikacich,
a to bez jakékoliv Gpravy. Trolejové vedeni je navrieno ve tfech Usecich: Letiiany — Za Avii; Cakovice —
Veleri, U Pomniku; Sluhy, Nad Hajem — Mratin, Cukrovar (nasazeni sbéracli umoznéno také v zastavce
Sluhy, rozc. Brazdim).

Oznamovatelem zaméru: Krajska spréva a udrzba silnic Stredoceského kraje, p.o.

Zpracovatelem oznameni: RNDr. Bc. Jaroslav Bosdk, MBA (drZitel autorizace MZP dle § 19
zakona).

Predmétem zameéru: ¢astecna elektrifikace autobusové linky ¢. 377. Realizaci zaméru dojde k

nahrazeni stdvajicich naftovych autobus( parcidlnimi trolejbusy.
Soucasti zaméru je vystavba pfislusné nabijeci a napajeci
infrastruktury. Trasa trolejbusové linky je vedena po stdvajicich
komunikacich. Trolejové vedeni je navrieno ve tfech Gsecich: Letfiany —
Za Avii; Cakovice — Velen, U Pomniku; Sluhy, Nad Hajem — Mratin,
Cukrovar (nasazeni sbéracll umoZnéno také v zastdavce Sluhy, rozc.
Brazdim).

V souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl ve znéni pozdéjSich predpist byly obce pozadany o vyjadieni kzaslanému
oznameni, a to ve IhGté 30 dnl ode dne zvefejnéni informace o oznameni. Datum zverejnéni
informace o oznameni na Ufedni desce je 29.7.2021. Lhita pro vyjadfeni je stanovena do 30.8.2021.

Obce, jako dotéené tizemni samospravné celky podle § 3 pism. d) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani



vlivll na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zékon( v platném znéni (dale také jako
,2akon o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi) Cini timto ve stanovené lhité své vyjadieni k vyse
uvedenému zaméru. Sougasné si obce &ini vyhradu doplnéni tohoto vyjadreni.

I
Obecné duvody

Obce vyjadfuji s pfedloZzenym zamérem jasny a jednoznaény nesouhlas. Realizace samotného zaméru
by zpiisobila vyrazné zhoreni Zivotniho prostfedi, trvale poskozovala zdravi lidi a méla nepfiznivé
dopady na kvalitu Zivota i bydleni lidi na Gzemi dotfenych obci, bez jakychkoliv souvisejicich pozitivnich
efektl. Daléim negativnim vlivem uvedeného zéméru je zatizeni stavajici dopravni infrastruktury,
zhorgeni planovaného rozvoje obci, a to zejména ve smyslu naruseni krajinného razu a kvality bydleni.

Obce zpochybriuji zamér z nékolika divodu:

1. Oznadmeni je zpracovano ve zcela obecné roving, coZ ma za nasledek jeho nepfezkoumatelnost,
neuritost a nemoznost zjistit dopady zéméru nejen do Zivotniho prostfedi, ale do ¢innosti
obci, jejich obyvatel, a to véetné ekonomickych dopad( na rozpocty dotéenych obci (zejména
hrazeni prokazatelné ztraty pfi zajidtovani dopravni obsluznosti v zévazku vefejné sluiby).

2. Zpracovatel oznameni zamérné pracuje s predpokladanymi Gdaji, ¢i z nich vychazi, aniz by
vyusil data, kterd jiZ realné existuji. Pfikladem, ktery je nize uveden je Zivotnost baterii.
Vychézet z Zivotnosti 15let, kdyZ vyrobci garantuji (poskytuji zaruku Slet ¢i 100.000Km) je
zésadni chybou, je? mé vliv na zavér o ekologitnosti zaméru.

3. Oznameni neni provedeno jako variantni, atkoliv mélo a mohlo byt. Teprve poté Ize posoudit,
zda je naplnén hlavni diivod provedeni zdméru, a to sniZeni negativnich dopadl vefejné
autobusové dopravy na Zivotni prostiedi.

4. Ozndmeni je zamérné pfipraveno jako jednostranné tak, aby se vybudovani parcidlnich
trolejbusd v dotéeném Uzemi jevilo jako nejvhodnéjsi varianta.

5. Vypotty uvedené v ozndmeni a skuteénosti, je je maji podpofit, nejsou uplné a neodpovidaji
soutasnému stavu, znalostem a zkudenostem v oblasti alternativnich moZznosti dopravy, rovnéz
nejsou uvedeny zdroje, ze kterych hodnoty poutité ve vypoCtu vychazeji.

6. Zamér nerespektuje Uzemni plany obci a vyjadieni pfedloZzena oznamovatelem nejsou v tomto
sméru dostatecna.

7. Je zde diivodna pochybnost o nestrannosti nejen oznamovatele, ale i zpracovatele ozndmeni,
ktera ma vliv na objektivitu vysledku vyjadieného v oznameni. V tomto sméru obce odkazuji
v plném rozsahu na ndmitku systémové podjatosti, jez byla podéna dne 4.8.2021 na vyse



uvedeny urad a poZaduji, aby tato namitka byla souéasti tohoto Fizeni.

8. Ackoliv ma zamér slouZit verejné potrebé, nebyl pfipravovan ve shodé sobcemi, naopak
stanoviska dotéenych obci byla zcela ignorovana. Opét zde odkazujeme na namitku systémové
podjatosti uvedenou v predchozim bode.

Dlvody nesouhlasu si obce dovoluji podrobnéji uvést nize.

Il.
Non variantni reseni

Jedinym a hlavnim dGvodem realizace zdméru je snaha zlepsit kvalitu Zivotniho prostfedi a dopady
vefejné dopravy na néj. Tento dlivod uvadi sdm oznamovatel v kapitole B.l.5. ZdGvodnéni umisténi
zameéru

,Hlavnim motivem pro zavadéni alespori lokdiné bezemisni dopravy jsou environmentdIni a ekologické
divody, celkové energetické Uspory a otdzky trvale udriitelného rozvoje. Do budoucna, po rutinnim
zvladnuti prislusnych technologii, Ize doufat i v Uspory ekonomické, které se aktudlné vycisluji pomérné
komplikovanym zplsobem, zejména pres oceriovani tzv. externich vlivi (napf. cenou za ndpravu
dusledki zhorseného zdravotniho stavu populace). ,,

Motivace oznamovatele, jak je uvedena vyse, neni pouze ojedinélou snahou oznamovatele pfispét
ke zlepseni Zivotniho prostredi, ale je souéasti ucelené koncepce, ktera je pfijata na urovni ¢lenskych
statl EU. Jedna se o tzv. Zelenou dohodu pro Evropu (z angl. ekvivalentu Greed Deal for Europe, dale
jen GDE)?}, kterou Komise pfedstavila dne 11. prosince 2019, a jeZ stanovi cil uéinit z Evropy do roku
2050 prvni klimaticky neutralni kontinent. Evropsky pravni ramec pro klima, ktery vstoupil v platnost
v Cervenci tohoto roku, zakotvil do zavaznych pravnich predpist zavazek EU ve smyslu klimatické
neutrality a strednédoby cil sniZit Cisté emise sklenikovych plynd do roku 2030 nejmené o 55 % ve
srovnani s arovnémi z roku 1990. Zavazek EU sniZit do roku 2030 své Cisté emise nejméné o 55 %
byl oznamen v prosinci 2020 jako pfispévek EU k pInéni cill Pafizské dohody.

Je samoziejmé véci ¢lenskych statd, jakym zplsobem budou chtit naplriovat zavazky tykajici se ochrany
Zivotniho prostfedi, nicméné pokud tak ¢ini, mély by zvazit viechny aspekty a pfihlédnout i minimalné
k evropskému vyvoji a postupu v této oblasti, nikoliv jit smérem, ktery se objektivné ukazuje byt
prekonany.

Nejen Ceska republika, ale zejména odbornici na danou problematiku hledaji nastroje, jak zlepsit
Zivotni prostfedi, a to nejen sniZovanim emisi CO,, ale i dal3ich Skodlivin (NO,, prach, hluk). Samotna
Evropskd unie ukazuje svij ¢asteény odklon od vyuZivani pouze jednoho alternativniho zdroje, ktery je
predstavovan elektromobilitou.

1 Vice informaci k dohodé je na nasledujicim odkazu: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_cs



Evropska komise tento odklon jednoznaéné deklarovala tim, Ze pfedstavila svou strategii k vyuziti
vodiku v boji s klimatickou zménou, ktera by méla napomoci evropskym ekonomikdam s pfechodem
k uhlikové neutralité. Spolu se strategii pro energetickou integraci tak navazuje na GDE a fond obnovy
ve snaze propojit obnovu po sougasné ekonomické krizi zplisobené pandemii onémocnéni Covid-19 s
pfechodem k zelenéjsi a modernéjsi ekonomice.

EurokomisaF Erans Timmermans, ktery je za pfechod Evropské unie k zelené ekonomice zodpovédny,
uved!: ,Navyeni vyuZiti a produkce istého vodiku je klicem k silng, konkurenceschopné a uhlikové
neutrdlni ekonomice. Vodikové strategie a pfisluény investi¢ni plan nejenze pfinesou pracovni mista ve

vodikovém sektoru, ale posunou nas priimysl do dvacatého prvniho stoleti”.?

Vlada CR schvalila v pondéli 26. 7. 2021 vodikovou strategii Ceské republiky, na které spolupracovalais
Ceskou vodikovou technologickou platformou (HYTEP).® Ceskd republika se tak zafadila po bok
evropskych zemi, jakymi je napfiklad Némecko, které ve vodikovém hospodafstvi spatiuji velky
potencial. Vzhledem k tomu, Ze vodik v budoucnu sehraje roli paliva, suroviny a ukladani energie, je
strategie uréena zejména pro aktéry z oblasti dopravy, chemického primyslu, energetiky, vyrobce

¥

vodikovych technologii a ob&any, kterym zajisti Zivot v Cistsim a zdravéjdim Zivotnim prostiedi.

B&hem nasledujicich 10 let strategie vidi hlavni vyuZiti nizkouhlikového vodiku zejména v chemickem
primyslu, kde dopomuze ke sniZovani emisi sklenikovych plynti. V oblasti dopravy pak v méstské
autobusové, zelezniéni, nakladni i osobni pfepravé.

7de tfeba odkazat na stranu 76 vodikové strategie Ceské republiky, kterd jasné ukazuje sméfovani
timto alternativnim smérem pohonu, a to pravé v reZimu autobusové dopravy.

Vodikové strategie CR strana 76 v kapitole 3.1.3 Méstska autobusovd doprava uvadi:

,Segment méstskych autobust byl jednim z prvnich, na které se soukromad sféra v oblasti vodiku
zaméFila. Kromé naléhavé potfeby redukce emisi ve méstech a pfiméstskych oblastech maji autobusy
signdini efekt, proto?e jsou velmi dobfe viditelné. Podobné jako v silni¢ni ndkladni dopravé vychdzi
ndhrada nafty ekonomicky vyhodnéji. Podle dosavadnich studii i relativné nizké investi¢ni ndklady v
prvnich fazich realizace strategie povedou k vyraznym uspordm emisi. Soucasné je vétsina dopravnich
spolecnosti ve vétsich méstech v rukdch municipalit, coZ usnadriuje iniciaéni fazi. Vzhledem k niZsimu
mnoZstvi odpadniho tepla u elektromotord byvd u osobni autobusové dopravy zpravidla zfizeno topeni,
které spotfebovdvad bud naftu, nebo je dopinéno jinym zdrojem. Zistdva zatim otdzkou, jak by vypadala
celoroéni bilance provozu vodikovych autobust se zapoctenim zimniho obdobf.

Obce jednoznaéné poukazuji na to, ze pokud oznamovatel zvolil urité ,ekologické feseni”, je také
nezbytné, aby jeho rozhodnuti bylo pfezkoumatelné a ovéfitelné, jako zakladni premisy pravniho statu.
V takto zdsadnim rozhodnuti, které ovlivni desetitisice lidi a moina i jejich dal3i generace je nezbytné,

. https:/,"euractiv.cz/section/klima—a—zivotni-prostredi/news/evmpska-strategie—k—vodiku~velke-ambice-a-spousta-prace/

3 Cely text Vodikové strategie CR je dostupny zde: https:/,"www.mpo.cz/assets/cz/rozcestnik/pro—media/tiskove-zpravy/2021/7/3VL—03—
Vodikova-strategie_v030b.pdf



aby veskeré argumenty oznamovatele byly naprosto pfesvédcivé a nezpochybnitelné. Neni tedy moiné
pripustit jakékoliv pochybnosti ¢ nejasnosti, které by vedly kjingm neZ oznamovatelem
prezentovanym zavértm. Je tfeba si uvédomit, Ze takovyto projekt oznamovatele bude také velice
nakladny a na téchto nakladech se budou muset podilet také jednotlivé obce i Stfedocesky kraj (a to ve
formé hrazeni prokazatelné ztraty pfi zajistovani dopravni obsluZnosti v zavazku vefejné sluzby, do
které se promitaji i odpisy investic na vybudovani trolejové infrastruktury). Opét jakékoliv pochybnosti
¢i nepresnosti mohou mit za nasledek nékolikandsobné prodraZeni celého projektu, a tim padem zcela
zasadni ekonomickou neefektivitu vybraného reseni. Tyto naklady vsak v koneéném dusledku ponesou
obé&ané CR.

Pokud se tedy oznamovatel snaZi srovnavat parcialni trolejbusy s ostatnimi moZnymi ekologickymi
variantami, musi tak ¢init dlsledné a precizné, coZ bohuZel v tomto pfipadé absolutné neucinil.

Oznamovatel jasné uvadi, Zze podkladem oznameni je Ovérovaci studie Rozvoj parcidlnich trolejbus( ve
Stredoceském kraji (déle také jako Ovéfovaci studie), a to na strané 7 oznameni:

Hlavnim podkladem pro vypracovdni Ozndmeni je Ovérovaci studie Rozvoj parcidinich trolejbusi ve
Stredoceském kraji (PRAGOPROJEKT, a.s., 2020). Predklddané Ozndmeni tak odpovidd danému stupni
rozpracovanosti a podrobnosti tohoto dokumentu.”

Pokud tedy mad byt fadné posouzen zémér, musi byt posouzen i podklad, z néhoZ oznameni vychazi,
nebot pokud je zde chybny podklad, z néhoZ oznameni vychazi, je chybné i ozndmeni samotné i
vedkeré jeho zavéry. Obce timto Z&daji, aby vy$e nadepsany orgdn v ramci zjistovaciho fizeni fadné
prezkoumal i zavéry uvedené v dokumentu Ovéfovaci studie.

Ovérovaci studie je dle naSeho ndzoru zcela vadna a nepfezkoumatelnd s ohledem na zavéry, ktere
uvadi. Pokud autofi uvadéji takto zasadni tvrzeni, je nutné je mit fadné podloZené a vyargumentované,
v opatném pripadé mohou byt takova tvrzeni zavadéjici a mylna, ¢imz bude chybny i dokument, jez
z nich vychazi.

NiZe uvadime dlvody vySe uvedeného tvrzeni:
e Kapitola 2 Ovéfovaci studie Uvod, zd{ivodnéni zadani

Autofi jednoznacné hledaji argumenty pro vybér parcidalniho trolejbusu jako optimalniho
feSeni, coZ vyplyva z dale uvedenych poznamek. Nejedna se tedy, dle naseho nazoru o
objektivni posouzeni alternativniho zplGsobu pohonu vozidel.

e Kapitola 2.3.1 Ovéfovaci studie - Zemni plyn (CNG, LNG) - autofi na str. 4. mj. uvadeéji:

o ,Nejmodernéjsi spalovaci naftové motory s emisni normou EURO VI jiZ dosahuji
dokonce lepsich hodnot emisi neZ plynové pohony. Plynovy pohon je celkové
energeticky ndrocnéjsi diky nizsi ucinnosti.”



Dle naéeho néazoru se jedna o zavadéjici a Gcelové tvrzeni, u kterého autofi neuvadéji
zdroj.

Naopak CNG pohony v dneni dobé produkuji méné Skodlivin nez vozidla s naftovym
& benzinovym motorem.

Ekologické vyhody zemniho plynu v dopravé jsou jednoznatné, vyplyvaji z jeho slozeni,
predeviim poméru atomi uhliku a vodiku v molekule. Zemni plyn je tvofen z cca 98 %
metanem CHss pfiznivym pomérem uhlik/vodik =1/4. Zemni plyn Ize realizovat
v uzavieném CO2 cyklu, kdy Ize realizovat proces tzv. Metanizace plynu, umoZiujici
vyrobit z obnovitelnych zdrojii zemni plyn vyuZitelny pro vytapéni i pohon dopravnich
prostredka.®

Vozidla na zemni plyn produkuji vyrazné méné Skodlivin nez vozidla s klasickym
pohonem. A to nejen dnes sledovanych Zkodlivin — oxid( dusiku, oxidu uhelnatého,
oxidu uhli¢itého, pevnych &astic, ale také i karcinogennich latek — polyaromatickych
uhlovodiki, aldehyd(, aromat véetnd benzenu. RovnéZ vliv na sklenikovy efekt je
u vozidel na zemni plyn menii v porovnani s benzinem ¢i naftou. Oproti benzinu zemni
plyn nabizi potencial 20-25% snizeni emisi CO,.

Zkugenosti z praktického poutiti vozidel s pohonem na zemni plyn ukazaly, Ze provoz
téchto vozidel se oproti provozu vozidel s naftovymi motory z hlediska zivotniho
prostiedi vyznaluje pfedeviim nasledujicimi vyhodami’:

e vyrazné snizeni emisi pevnych &astic (PM — Particulate Matters), které jsou u
naftovych motort povazovany z divodu mutagennich a karcinogennich acinka
za nejskodlivéjsi;

e koufivost vznétovych motor( je u plynovych pohon( prakticky eliminovana;

e snizeni daléich dnes sledovanych sloZek emisi — oxid dusiku NOx a emisi oxidu
uhelnatého CO;

e snifeni emisi oxidu uhli¢itého CO; (sklenikového plynu) cca 0 10 - 15 %;

e vyrazné snizeni nemetanovych, aromatickych a polyaromatickych uhlovodikd
(PAU), aldehyd(;

e snifeni tvorby ozénu v atmosféfe nad zemi, ktery zplsobuje tzv. ,letni smog”;

e spaliny z motord na zemni plyn neobsahuji oxid sificity (S02);

e do zemniho plynu se nepfidavaji aditiva ani karcinogenni pfisady;

e plynové motory maji tig&i chod, troven hluku plynovych autobust oproti naftovym
je diky ,mékéimu” spalovéni nizsi o 50 % vné vozidel, 0 60 - 70 % uvnitf vozidel;

e pfitankovéni nevznikaji Zddné ztraty paliva (odpafovéni nafty);

e nemoZnost kontaminace pldy v désledku tniku nafty na silnici, v garézi.

4 https://www.cng.cz/uzitecne-informace/ekologie
Shttps://autobible.euro.cz/hon-za-emisemi-zabije-auta-na-cng-pritom-jsou-ekologictejsi-nez-elektromobily/
g https://www.greenremedy.cz/metanlzace—power-to—gas/

7 https://www.cng.cz/uzitecne-informace/ekologie




Podle studie spole¢nosti Joanneum Research®, kterou si nechala zpracovat
automobilova federace FIA a ADAC ji zverejnil, jsou z hlediska produkce sklenikovych
plynG za cely svdj Zivotni cyklus elektromobily méné Setrné neZ auta na plyn. Kromé
emisi vznikajicich pfi provozu, zapoditdvali autofi analyzy také emise z vyroby a
recyklace vozu, stejné jako z vyroby pohonnych hmot. Zohlednili rovnéZz produkci
metanu u plynnych paliv a oxidu dusného u biomasy. Za modelovy automobil poslouZil
kompaktni model , ve tfidé VW Golf”,

Pokud jde o energeticky mix, studie pracovala s daty z Némecka, které v roce 2018
dosahlo podilu obnovitelnych zdroji 34,9 procent. Vysledkem bylo, Ze elektromobil
nebude nikdy Setrnéjsi ke klimatu neZ obdobné auto na CNG s 15procentnim podilem
biometanu. Pokud by veSkera elektfina byla z obnovitelnych zdroji, pak by byl
elektromobil Setrnéjsi k pfirodé po ujeti jen 48 tisic kilometrl. Tato situace ale zatim
neexistuje.

o,V blizké budoucnosti Ize ocekdvat zvyseni spotfebni dané u plynu v dopravé na
obdobnou droveri jako u benzinu a nafty, cimZ zanikne i financni vyhodnost vyuZiti
zemniho plynu pro pohon vozidel...” (str. 4).

Dle naseho nazoru se jedna o zavadéjici a icelové tvrzeni, u kterého autofi neuvadéji
zdroj. Jedna se pouze o nepodloZenou domnénku a autofi tak Gcelové hledaji
nevyhody LPG/CNG pohond.

Zde mzeme odkdzat na fadu ¢lankd®, jeZ hovofi o naprostém opaku.™®

e Kapitola Ovéfovaci studie 2.3.2 — Vodik

Autof¥i v zasadé shrnuji soucasny stav, ale opét neuvadéji Zadny zdroj pro sva tvrzeni a dle
nasich nazort jsou jejich zavéry znacné zavadéjici.

Zde Ize oproti tvrzeni autort odkazat na studii ,,VyuZiti vodikového pohonu v dopravé v Ceské
republice” spocivajici ve zhodnoceni potencidlu jeho vyuziti v kontextu celosvétového a
celoevropského technologického pokroku a trendl v této oblasti, a predeviim pfi simulaci
adopce vodikové mobility v Ceské republice.

Tato studie slouZila jako podklad pro aktualizaci Narodniho akéniho planu €isté mobility, ktery
si vyty¢€il v oblasti vodikové mobility cil vybudovat do roku 2025 3-5 vodikovych stanic z divodu
naplnéni pozadavkl smérnice o zavadéni infrastruktury pro alternativni paliva.

8 https://autobible.euro.cz/hon-za-emisemi-zabije-auta-na-cng-pri

? http://www.enviweb.cz/118810
10 https://oenergetice.cz/cista-mobilita/dvou-let-bude-mit-cesko-dve-desitky-plnicich-stanic-Ing-za-evropskymi-sampiony-zaostava



Studie je zpracovana spole¢nosti Grant Thornton Advisory za soudinnosti Ministerstva dopravy
Ceské republiky.™

Tato studie uvadi napf.

,Soucasnd aglomerace velkych mést Celi jiZ po dlouhd léta zavainému problému pfitomnosti
vysokych emisi CO; v ovzdusi. K tomu pridejme jesté nadlimitni hodnoty, co se hlucnosti
komunikaci tyce. Zavedeni vodikovych autobust do vefejné dopravy predstavuje atraktivni
Feseni obou téchto problémdi. Podle vysledki zdkladniho scéndre by mély ndklady na podporu
qutobust na vodikovy pohon dosdhnout 8 % celkovych vynaloZenych ndkladd na vodikové vozy
a zérover se podili tyto autobusy na sniZeni 32 % vsech usetienych emisi COz pouZivanim
vodikovych vozi. Tento pomér usetfenych emisi a vynaloZenych ndkladd na podporu
vodikovych vozi se jevi jako priznivéjsi u autobusové dopravy neZ u osobni automobilové
dopravy. Inspiraci ze zahranici je bezesporu némecké mésto Hamburk, kde jiZ dnes funguje sit
vefejné hromadné dopravy pohdnéné vodikem. Od dubna 2012, kdy k zavedeni do ostrého
provozu doslo, najely autobusy pohdnéné na vodik vice ne? 500 000 km. Vedeni mésta se také
zavdzalo, Ze po roce 2020 uZ nebude nakupovat jina neZ bezemisni vozidla. Z projektu tohoto
typu je moZné erpat inspiraci pro vyuZiti i v obdobném regionu CR.”

Pokud by vodik nemé&l mit budoucnost ve vefejné doprave, pravdépodobné by k jeho zavadéni
nepfistoupil Moravskoslezsky kraj, Usti nad Labem a dalsi mésta.**

Kapitola Ové&Fovaci studie 2.2.3. - Bateriové vozidla (elektrobusy)

o "Jejich technologické parametry (dojezd, doba nabijeni, kapacita baterii apod.) se sice
zlepsuji, avsak stdle nepostacuji pro provoz na standardnich autobusovych linkdach v
prazskych podminkdch. Praha se vyznacuje znacné kopcovitym terénem, dlouhymi
linkami s kratkymi intervaly, silnou pfepravni poptdvkou a casto nasazenim kloubovych
vozidel. Vzhledem k soucasnym technickym limitim baterii nelze elektrobusy jednoduse
na takové linky nasadit.”

11 Cely text studie je dostupny zde: https://www.hytep.cz/images/dokumenty-ke-stazeni/Studie-Vyuziti-vodikoveho-pohonu-v-doprave-v-
Ceske-republice.pdf

12 0 yyuziti vodikovych pohontl v MHD pojednéva napf. €lanek https://www.obnovitelne.cz/clanek/1597/zelena-revoluce-v-mhd-kraje-sazi-
na-vodikovy-pohon/, ddle https://www.dpo.cz/pro-cestujici/aktuality/novinky/5421-vodikove-autobusy-v-roce-2023.html Ci élanek
https://ekonomickvdenik.cz/ostrava-havirovfusti-sever-investuie-dG-prvnich-autobusu-na-vodik/
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Toto je velice obecné tvrzeni, které neni podloZeno idnymi zdroji ani &isly. Opét se
jedna o zavadéjici argumentaci, ktera ma za cil eliminovat tento pohon jako vhodny.
Moderni elektrobusy najedou na jedno nabiti az 150 resp. 220 kilometrd.

Jako pfiklad pro vyvraceni vyse uvedeného tvrzeni autord Ize uvést Mercedes eCitaro G
- kloubovy elektricky autobus, ktery je moiné vybavit také solid-state bateriemi o
kapacité az 441 kWh.

Trindpravovy kloubovy elektrobus eCitaro Gje uréen a? pro 146 pasazérd. Kazda
naprava ma max. vykon 2x125 kW/2x485 Nm. Standardné je autobus dodavany s
novou generaci NMC baterii o kapacité 396 kWh. Elektobus je moZné vybavit Li-Pol
solid-state baterii o kapacité 441 kWh pro dojezd aZ 220 km (celkem sedm battery-
packi). Max. vykon rychlonabijeni je 150 kW. Zaroveri je moZné dovybavit autobus
pantografem.

Od roku 2022 bude moZné elektrické autobusy Mercedes-Benz eCitaro vybavit také s
vodikovymi palivovymi €lanky slouZicimi jako range-extender (rozsifovac dojezdu).

Odkazat muUzeme také na bateriovy autobus Skoda Perun, co? je nizkopodlaZni
12metrovy elektrobus s asynchronnim trakénim motorem Skoda o vykonu 160 kW,
bezudribovymi trakénimi bateriemi Li-Pol s celkovou energii 222 kWh, obsaditelnosti
82 cestujicich a maximalni rychlosti 70 km/h. Dojezd aZ 150Km.

Perun je moderni ekologické vozidlo vlastni koncepce Skoda, které disponuje
parametry a vykonem srovnatelnym s tradi¢nimi autobusy se spalovacimi motory, ale
na rozdil od nich spliiuje nejpfisnéjsi kritéria a pozadavky na ekologii a koncepci Cistého
Zivotniho prostiedi.?

Ddle je moiné odkazat na mésto Tabor, kde tdborskad spole¢nost COMETT PLUS uZ od
roku 2006 provozuje autobusy na CNG. Nyni diky spolupréci se spole¢nostmi E.ON
Energie a Scania testovala v redlném provozu plné elektricky nizkopodlaZni autobus
Citywide. Autobus pak disponuje vykonem 330 kWh a energii umoznujici dojezd az
280 km na jedno nabiti. Dobijeci Casy zdvisi na vykonu instalované dobijecky.
Napfiklad dobijecka s vykonem 50 kWh dobije zcela vybité akumulatory o kapacité 250
kWh za pfiblizné pét hodin.**

Zpochybriovani tohoto zpusobu dopravy je také napf. zcela vrozporu scestou
Londyna, ktery pravé na tento zplisob dopravy sazi.*

Je zcela pochopitelné, Ze elektrobusy maji vétsi zatéz v élenitém / kopcovitém
terénu, nicméné linka 377 je vedena de facto pouze po roving, proto argumenty
autor( jsou vtomto sméru liché a pouze uéelové. Pokud by tento zplisob dopravy

¥ http://www.hybrid.cz/elektrobus-skoda-perun-je-budoucnosti-hromadne-dopravy
“ http://www.hybrid.cz/v-tabore-zkusebne-vyjel-elektricky-autobus
15 0 budoucnosti elektrobust v Londyné pojednava napf. http://www.hybrid.cz/siemens-v-londyne-dobiji-elektricke-double-deckery
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nebyl Zivotaschopny (tak jak se snaZi prezentovat autofi), jisté by nebyl v posledni
dobé tolik rozsifovan.

Kapitola 2.2.4. Ovéfovaci studie - Parcialni trolejbusy

Argumentace je dle naseho nazoru jasné upravend k tomu, aby tento zpisob pohonu vysel
jako nejvhodnéjsi, nicméné neni uvedena zasadni nevyhoda, kterou jsou investicni a
provozni naklady na trolejové vedeni, Gdrzbu, naklady na vyménu baterii, jejich ekologicka
likvidace apod. Navic zde neni uvedeno, ze bezemisnost” je zcela fiktivni, pokud vezmeme
v tivahu energeticky mix, ktery je v ¢R ve velké mife zalofen na uhelnych elektrarnach.
Skodliviny sice nebudou produkovat trolejbusy, ale elektrarny zajistujici jejich
provoz. Zadéme, aby oznamovatel proved! detailni vypocet zatéze jivotniho prostredi v CR,
s ohledem na pfedpokladany vyvoj energetického mixu v CR.

Kapitola 3 OvéFovaci studie - Zakladni dopravni rozvaha:

7 uvedeného neni absolutné jasné, pro¢ autofi vybrali zrovna tuto oblast pro zavedeni
parcialnich trolejbusi, naopak autofi ve studii sami uvadéji, ze realizace linky 377 je nevhodna.

o ,Principidiné studie doporucuje realizovat trakéni vedeni v usecich s co nejvétsi cetnosti
spojii, aby doslo, pokud moZno, k co nejvétsimu nafedéni ndkladi pfepocitanych na
jednotkovy vykon vozidel.” (str. 6) - tento parametr spliiuje jen mald ¢ast vybranych
linek (Letiany - Cakovice), na daldich trasich uz je intenzita spoji v priméru cca 4
spoje za hodinu (v obdobi od 6. do 24. hodiny). Autofi tim de facto pfiznavaji, ze
naklady jsou pFili3 vysoké na zavedeni tohoto zpusobu dopravy.

o A dile: "Na zdkladé zkusenosti nabytych ze zkusebniho provozu elektrobusd i
parcidlnich trolejbusti v podminkdch DP hl. m. Prahy i v jinych méstech byl primdrni
rozsah troleji uréen jako minimdiné cca 50 % délky (resp. obéZné doby) linky. S ohledem
na predpoklddand omezeni mozZnosti realizace trolejového trakéniho vedeni byla
26kladni hodnota 50 % o dalsich cca 15-30 % predimenzovdna.” Zde chybi odkaz na
néjakou oficidlni dokumentaci ¢i odbornou studii, ze které by bylo moiné tyto
parametry dovodit tak, aby opét byl naplnén poZadavek ovéfitelnosti tvrzeni. Kromé
jiného vidy musi byt zavér odvozen a potvrzen z vice zdroji. Opét chybi odkaz na
néjakou metodiku z jinych mést & od vyrobci trolejbust. Takovéto tvrzeni nelze bez
dalsiho provéfeni absolutné akceptovat.



Ukazuje se, Ze elektromobilita neni a nemusi byt tou spravnou cestu. Zpolitizované a fanaticky
prosazované téma elekromobility je v posledni dobé opakované védci zpochybfiovano, a to s ohledem
na nedostatky, o kterych se ,nesmi“ mluvil. Lze jen letmo uvést napi. Dopis védct z Mezinarodni
asociace pro vyvoj udrZitelnych pohonnych ustroji a vozidel IASTEC. Asociace totiZ odeslala Evropské
komisi dva oteviené dopisy, které rozporuji samotné vypoéty o vyhodach elektromobild na Zivotni
prostfedi. Podle védci totiz s vy3si poptavkou po energii dochazi k vy33imu vykonu a zaroven rostou
emise oxidu uhli¢itého pravé z vyroby elektfiny. Dopis podepsalo na 171 védcl a odbornik( z Evropy.
Mezi nimi i €esti zastupci z Ceského vysokého uceni technického v Praze — profesor Jan Macek a docent
Oldfich Vitek.*®

Oznameni zcela postrada zdsadni informace a vypocty tykajici se ekologického zatizeni pfedloZenym
zamérem vybudovani parcialnich trolejbust, a to zejména smérem produkce CO;.

Tvrzeni o nulovych emisich neni pravdivé, realita je naprosto jina. Vétdina elektfiny nadéle vznikd
spalovanim fosilnich paliv, navic ani dalsi zdroje elektfiny nejsou a nikdy nebudou zcela bezemisni,
nebot to neni technicky viibec moiné. V zdvislosti na misté provozu a difi zahrnuti zaté%e generované
tim ¢i onim zdrojem se tak z elektrického pohonu muZe snadno stat je3té vétsi problém nei ze
spalovaciho motoru. Pokud ma byt posouzen vliv zaméru na Zivotni prostfedi, musi oznamovatel uvést
viechny rozhodné (daje, a to zejména jaké zatizeni bude mit spotfebovand elektfina na Zivotni
prostiedni. Problém vyroby elektfiny je celosvétové diskutovany a fada €ldnkd poukazuje pravé na to,
ie s elektromobilitou je spojena opravdu velkd pretvarka a manipulace. To mimochodem v roce 2018
priznal i $éf koncernu VW Group Herbert Diess na schlizce s dodavateli, kde uved|, Ze némecky
energeticky mix muize vést ke zhorseni Zivotniho prostfedi, pokud se z elektromobil( stane masova

zaleZitost.

Odbornici z némeckého ¢asopisu Auto Motor und Sport, ktefi zohlednili rizné energetické zdroje v
raznych zemich spocitali, Zze Volkswagen ID.3 pfi provozu v Polsku produkuje 167,7 gram( CO; na
kilometr, nebot Polsko sazi hlavné na uhelné elektrarny, a tak v jeho prfipadé nemlze byt u
elektromobilll o ochrané pfirody ani fe¢. A ve vysledku tomu tak neni ani v Némecku, které sice ma
solarnich panel( a vétrnych turbin daleko vice, ovsem i tak je prevaZujicim zdrojem uhli. VW ID.3 zde
tak priamérné produkuje 91,2 g CO2 na km, coZ je prakticky totéZ, co u aut s benzinovym a naftovym
motorem.”

Pro posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi musi byt obdobny vypocet obsaien i voznameni.
V pfedloZeném oznameni neni nikde uvedeno, kolik musi byt vyprodukovano Skodliviny na vyrobu
elektfiny, jeZ je nutna pro realizaci a provoz parcidlnich trolejbust, ztohoto divodu neni moiné
objektivné posoudit miru dopadu na Zivotni prostfedi. Oznamovatel mél jasné uvést: elektfina
potfebnd pro provoz parcidlnich trolejbusii je spojena stakovymi dopady Zivotniho prostredi
v disledku vyroby elektrické energie atp.

Pfi pohledu na uvedené grafy a hodnoty je zfejmé, Ze uhelné elektrarny jsou prozatim zcela klicové pro

% Vice o dopisu védc( zde: https://echo24.cz/a/SWhPB/cesti-vedci-rozporuji-vyhodu-elektromobilu-maji-nedostatky-o-kterych-se-nesmi-

mluvit
17 https://www.autoforum.cz/predstaveni/nemci-spocitali-skutecne-emise-elektromobilu-z-udajnych-0-gramu-co2-muze-byt-i-500-gramu/
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pokryti jak zdkladniho zatiZeni soustavy, tak pro pokryti polo3pickového a nékdy i $pickového zatizeni.
V roce 2019 byl podil téchto zdrojd na celkové hrubé vyrobé elektfiny v CR téméF 42 %.18

ES CR - NETTO INSTALOVANY VYKON ES CR- VYROBA ELEKTRINY NETTO
Vétrne
Precerpavaci 691 GWh
Fotovoltaicke Vodni 1152 GWh 1% Fotovaltaicke
Vétrneé 2026 MW 1992 GWh 1% I, 22666Wh
Preterpavaci SJSGE-HW 10% Rt 3% LY / 3% Jaderné
1156 MW 27 / aderme 9 Ry L 28582 GWh

4054 MW . 35%

) v |
e X N\ 4 20% Plynové
Vodni a spalovadi
1083 MW 3454GWh
5% " 4%

o

Plynové Paroplynové
a spalovaci 5454 GWh
880 MW - 20618 MW 7% 81 145 GWh
4%
Paroplynové Parni
1348 MW 9736 MW 37 554 GWh
6% 47% 46%

»,Uhelné zdroje téméF kompletné zajistuji pokryti automatické regulace frekvence FCR, pfedstavuji
cca 80 % dostupného vykonu pro zapornou regulaci vykonové rovnovahy (aFRR-, mFRR-) a pfiblizné
% dostupného vykonu pro kladnou regulaci vykonové rovnovahy (aFRR+, mFRR+). Vyroba uhelnych
elektraren ma presahy i do teplarenstvi, jelikoZ vétsina z nich dodava i teplo pro soustavy dalkového
vytapéni (CZT),” uvadi CEPS v MAF CZ.

Energetické spolecnosti sice pFipravuji scénafe spojené s utlumem uhelnych zdroj, nicméné tyto
scénafe pocitaji s provozem vsech Sesti v soucCasné dobé provozovanych jadernych blokd, které by
mély i naddle poskytovat vice nez 4 GW baseloadového vykonu a dodavat ro¢né do sité zhruba 30 TWh
elektfiny, a_se zprovoznénim nového jaderného bloku v Dukovanech ve druhé poloviné 30.
let. Vzhledem k udélostem poslednich dni je pfitom osud nového jaderného zdroje v CR pfinejmensim
velmi nejasny. Pokud by z bilanci dostupného vykonu a roéni vyroby novy jaderny zdroj vypad|, lze
otekdvat potfebu daldiho navyieni dozdrojovaného vykonu nad uvedenych 2,4 aZ 3,6 GW.*®

Nezpochybnitelné Udaje pak udavé Narodni energeticky mix, ktery pfedstavuje prehled podild
jednotlivych zdroji energie. Z néj je patrné, Ze obnovitelné zdroje tvofi podil 6,75%, fosilni zdroje
52,50% a jaderné zdroje 40,75%. Zavéry ztéchto ovéfitelnych dat jsou naprosto jasné.”® Proé
oznamovatel neuvedl, jaké dopady na Zivotni prostiedi budou mit parcialni trolejbusy v roce ,2030°,

18 https://oenergetice.cz/energetika-v-cr/jake-zdroje-pokryvaji-zatizeni-cr-se-situace-zmeni-odstaveni-uhli
¥ https://oenergetice.cz/energetika-v-cr/jake-zdroje-pokryvaji-zatizeni-cr-se-situace-zmeni-odstaveni-uhli
20 Viz napf. https://www.ote-cr.cz/cs/statistika/narodni-energeticky-mix
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po roce 2040, kdy budou utlumeny uhelné elektrarny, a v roce ,2050“, aZ bude Evropa cela zelena?

Pro Gcely stanoveni Narodniho energetického mixu je pouZivana Metodika pro stanoveni narodniho
energetického mixu, kterd byla vytvoFena v ramci projektu Reliable Disclosure Systems for Europe (RE-
DISS)?! zajisténém Evropskou komisi prostiednictvim programu Inteligentni energie pro Evropu (IEE).
Dokument je dostupny na webové strdnce evropské asociace vydavatelil zaruk plvodu Association of
Issuing Bodies (AIB).*

Zdroje energie 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Obnovitelné zdroje -
568% 10,95% 11,77% 10,11% 7,60% 6,17% 3,90% 6,75%

Celkem
- Slunecni 1,96% 2,63% 2,88% 2,77% 2,14% 2,07% 166% 2,27%
- Vétrneé 0,47% 057% 0,71% 0,63%  0,45% 0,22% 0,00%  0,43%
- Vodni 1,93%  2,56% 2,67% 1,15% 1,43% 0,77%  0,44%  0,65%
- Geotermalni 0,00% 0,00% 0,00% 0,006 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%
- Biomasa 1,33%  2,19% 2,34%  557%  3,58% 3,11% 1,81%  3,40%
- Ostatni 0,00% 2,99% 3,17% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%

Fosilni zdroje - Celkem  57,65% 52,77% 55,10% 59,53% 57,40% 56,95% 57,01% 52,50%

- Hnédeé uhli 40,71% 41,27% 42,15% 43,91% 43,77% 44,63% 46,18% 40,00%
- Cerné uhli 6,11% 5,78% 6,31% 697% 5,38% 4,18%  2,84%  2,66%
- Zemni plyn 8,30% 552% 641% 8,40% 545% 580% 7,74%  9,61%

21 Vice o projektu je moiné nalézt zde http://www.reliable-disclosure.org
22 https://www.ote-cr.cz/cs/statistika/narodni-energeticky-mix
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- Ropa a ropné

0,01% 0,06% 0,05% 0,05% 0,06% 0,04% 0,15% 0,11%
produkty

- Druhotné zdroje a
il ) 2,52% 0,14% 0,18% 0,20% 2,73% 2,30% 0,10% 0,12%
ostatni

Jaderné zdroje -

— 36,67% 36,28% 33,13% 30,36% 35,01% 36,88% 39,09% 40,75%
elke

Z vy$e uvedeného je tedy patrné, Ze Cistd bezemisni vyroba elektfiny neexistuje a provoz parcialnich
trolejbust pak méZe nakonec byt vétsim ekologickym zatizenim neZ jiné moZné alternativy.

Dle udaji MPO byl pro rok 2020 pfedbéiné stanoven Emisni faktor z vyroby elektfiny v CR hodnotou
0,382 t CO2/ MWh ( v roce 2019 tento ¢inil 0,428 t CO2/1 MWh).

Daléim vyznamnym a nikoliv nevyznamnym faktem je zdrazovani elektfiny. Jasny vyvoj cen ukazuje, Ze
elektfina nebude levnym zdrojem pohonu. Toto ukazuje jiz dnesni vyvoj. **

U silové elektfiny bude narlist miniméalné patndct aZ dvacet procent. Druha slozka ceny, tedy zhruba
jeji polovina, kterou ovliviiuje Energeticky regulacni Gfad, pijde nahoru o jednotky procent,” odhaduje
Gavor. Celkovy dopad na UEty domécnosti a mensich spolecnosti tak bude podle néj okolo deseti
procent. 2

Neni Géelem obci timto podanim provadét vypocty, analyzy ¢&i studie vlivu zaméru na Zivotni prostredi.
Toto je povinnosti oznamovatele, ktery navic musi své poddni mit natolik kvalitné zpracovane, aby
vefejnost a dotéené Uzemné samospravné celky mély mozZnost v kratké IhGté (30 dni) podéni
piezkoumat a zaujmout k tomu svij postoj. Zakladnim poZzadavkem, ktery musi byt napinén, je tedy
ovéfitelnost viech uvadénych skutenosti a pfezkoumatelnost preloZenych vysledk(. Vtomto
oznameni viak tento poZadavek napinén nebyl, naopak ozndameni budi spile dojem, Ze bylo
zpracovano pouze obecné s védomim toho, Ze bude bez dalSiho rozhodnuto o nepodrobeni celého
projektového zaméru posuzovani vlivu dle zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi a 0 zm&né nékterych souvisejicich zékonl (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi) ve
znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi).

O tom, Ze se nepfedpokldda podrobeni zdméru posuzovani dle 100/2001 Sb. svédCi i vyjadfeni
zpracovatele ovéfovaci studie. Na strané 43 ovéfovaci studie je jasné napsano, Ze se plnohodnotny
proces EIA NEPREDPOKLADA!!

23 Elektiina ui zdrazuje. Cedi doplaci na zelenou politiku a odstavovani elektrdren v Némecku - Echo24.cz
2 https://forbes.cz/kdo-nezdrazil-zdrazi-firmy-se-pripravuji-na-velky-rust-cen-elektriny/
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Pokud tedy oznamovatelé uvadéji jako motivaci zavadéni bezemisni dopravy zejména environmentalni
a ekologické dlvody, pak lze konstatovat, Ze je to v souladu s dokumentem Green Deal for Europe,
nicméné text ozndmeni, veskeré vypocty a divody pro¢ nezvaiili jinou alternativu, i varianty reseni
»bezemisni” dopravy je zcela nedostatecné a zaklddd tak nezbytnost, aby toto ozndmeni bylo
provéreno celym procesem EIA.

Pouze pro dokresleni celé situace v ramci energetického mixu Ize odkdzat na Spolkovou republiku
Némecko, kterd je v provozovani a uZivani obnovitelnych zdroji na zcela jiné Grovni neZ Ceska
republika. Jak viak vyplyvd z nékterych ¢lanku (https://neviditelnypes.lidovky.cz/ekonomika/nemecko-
oze-nepokryvaji-ani-nocni-spotrebu.A210802 212448 p ekonomika wag), ktery je ddle citovan,
vyuzitelnost obnovitelnych zdrojl je stéle jesté na svém pocatku. V Elanku mj. nalezneme nasledujici

stanoviska:

,Jen pétkrat za obdobi od 22. ¢ervna do 23. ervence by vyroba z obnovitelnych zdroji dokdzala pokryt
némeckou nocni spotfebu elektriny. Kdyby ovsem jeji pdteri nebyla fotovoltaika, jeZ v noci nevyrdbi.
Jasné to ukazuji on-line grafy spotfeby a vyroby, které uverejriuje spolecnost Agora Energiewende na
svych strankdch. Pfi celkovém pohledu na grafy je jasné patrné, jak maly je stdle celkovy pfinos
obnovitelnych zdroji némecké energetice. Pfitom v zemi uZ je instalovany vyssi vykon v OZE, nei v
konvencnich zdrojich.”

,Znamend to jediné. Pokud chce Némecko opravdu prejit jen na obnovitelné zdroje, Cekaji jej jesté
obrovské investice do samotnych zdrojd, ale také do bateriovych systéma.”

,K tomu je ovéem potfeba dodat zatim stdle opomijeny fakt. Bateriovad uloZiste, bez kterych to nemize
fungovat tak, jak je potfeba, jsou pekelné drahd. Odhad ceny tloZist na zdsobu elektfiny pro celé Cesko
na tyden uvddeji ¢islo 40 bilion( korun, které dosud nikdo nezpochybnil (odhad spolku Realistickd a
energetika a ekologie). Kolik asi budou stdt UloZisté pro pramyslové Némecko, jeZ ma osmkrat tolik
obyvatel, ne# Cesko?”

,Nikdo nepochybuje o tom, Ze obnovitelné zdroje elektrinu vyrabét dokdZou. Ale pfiklad Némecka zcela
bez pochyby ukazuje, Ze k tomu, aby mohlo 440 milionG lidi v EU bezpecné fungovat jen s elektfinou z
OZE, je jesté velmi dlouhd cesta. Pokud je to vibec dosaZitelny stav. ProtoZe i esky ministr Zivotniho
prostfedi Richard Brabec, ktery v Uhelné komisi nehlasoval pro ukonceni uhli v roce 2038, fikad, Ze bez
jadra a plynu si neumi funkéni tuzemsky energeticky mix predstavit. Plyn je pfitom také fosiini palivo,
jeho? emise, pri zapocteni tézby a prepravy, jsou zcela srovnatelné s uhlim.”

V.
Technické, pravni, ekologické a ostatni nedostatky zaméru

Zakladnim problém celého oznameni je jeho obecnost. Jak lze posuzovat vliv zaméru na Zivotni
prostiedi, pokud nezname konkrétni informace. Na fadé mist v textu oznamovatel uvadi ,my sice nyni
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nevime, v jakém rozsahu chrdnény objekt zaséhneme, ale zasGhneme ho. Zplsob a mira zdsahu
chrénéného objektu se uvidi, a? bude podrobnéjsi dokumentace.” Prikladem je kaceni dfevin, kde sice
oznamovatel vi, Ze se kacet bude, ale kolik dfevin se pokaci, je$té nyni nevi, nebot je provedena jen
orientaéni inventarizace devin, oviem zjeho pohledu to nebude mit prakticky vliv na realizaci
projektu & jeho rozpocet. Tento pfistup ale neni mozny, u takto vyznamného a do Zivotniho prostredi
zasahujiciho zdméru musime znat pfesna, a nikoliv pfiblizna ¢isla, udaje a dopady s tim spojené. Jak se
ma posoudit dopad na Zivotni prostfedi, pokud nejsou jasna a uréita data ale pouze néjaké
predpoklady. Sou¢asné musime zndt, zda bude provedena nahradni vysadba zelené. Oznameni je
proto neuréité a nelze podle néj vlastni posouzeni provést, protoZe faktické vlivy a dopady na Zivotni
prostfedi zaml¢uje s odkazem na podrobnéjdi dokumentaci pro provedeni zaméru v budoucnu.
Podobné zcela fatalni zavéry se opakuji na vice mistech (napf. mozna dojde k zneisténi vodnich zdrojl
a rybnika v obci Mratin, ale dle oznameni s tim Zadny problém ani zasah do ivotniho prostfedi neni).

Technické a technologické nedostatky

e Kapitola B.1.6. oznameni Stru¢ny popis technického a technologického feseni zdméru

Zastavky:

Oznamovatel uvadi: , Ve stavajicim stavu neni linka 377 provozovdna kloubovymi autobusy, ve
stfednédobém horizontu oéekdvaného vyvoje dopravni poptdvky na lince 377 se nepfedpoklddad
potfeba nasazeni vozidel o vyssi kapacité oproti vychozimu stavu, tj. neuvaZuje se s nasazenim
vozidel delich ne# 12 a# 13 m. V dlouhodobém horizontu viak nelze vyloucit potfebu nasazeni
kapacitnéjsich vozidel.”

Jednad se o zavad&jici tvrzeni, nebof neni opatfeno Zddnym dopravnim prizkumem
nebo odkazem na jiny zdroj, ktery by prokazoval, Ze do budoucna nelze vyloudit vyuziti
kapacitnéjsich vozidel. Toto tvrzeni je v rozporu s ovéfovaci studii, jejiz pfilohou je také uprava
zastavek. Z této piilohy je zcela patrné, Ze viechny zastavky jsou nevyhovuijici a budu vyzadovat
nezbytny stavebni zasah. Zde pouze okrajové uvadime, Ze napf. prodlouZeni stavajicich
nastupnich ostriivk{l v obci Mratin je z hlediska malych volnych prostord nemozné, 3 zastavky
ze Ctyf jsou v zatééce ¢&i ohybu komunikace (vozidlo se obtizné srovnd ¢i spiSe nesrovna
s hranou nastupniho ostrivku), jsou tam vjezdy do nemovitosti, v jednom pfipadé by nebyly
dodrzeny ani rozhledové poméry pfi vyjezdu z mistni komunikace. Ve Veleni a ve Sluhach jsou
stavebni upravy zastdvek (prodloufeni zastdvek) také zcela nemoZné/nerealizovatelné.
Obdobné situace je ve viech ostatnich obcich. Je tedy prekvapivé, Ze tato zasadni omezeni
oznamovatel viibec nefedil. Pokud ma byt zamér realizovan, tak musi byt realizovany i tyto
technické a stavebni Gpravy, které maji podstatny vliv na Zivotni prostfedi.
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Velen, Mirovice

Kostelee n.L.

20

v jizd. prubu, Gzké ndst.

Leuany

16

casteene v zalivu (za
obloukem)

prodlouzit (dopredu!),
rekonstrukce

stdvajici nastupidte
na soukr. pozemku
(na KN iizeni o
nesouladu druhu
pozemku se
skutegnym stavem)

Velen

Kostelec n.L.

édsteéng v jizd. pruhu

Letiany

v zilivu

posun ozna¢niku,
rekonstrukee

natrolejovini:
ndstupisté
(chodnik) na soukr.
pozemku

(na KN fizeni 0
nesouladu
zobrazeni obvodu
budovy se
skuteénym stavem)

Velen, U Pomniku

Kostelec n.L.

16 (20)

v zdlivu

posun ozna¢niku, rekonstr.
nastupisté a vozovky

nastupisté a plocha
obratiSté na soukr.
pozemku.

Letgany

6
vyznaéeno 10

v zdlivu
(v oblouku)

prodlouZeni, rekonstr.
nastupisté, prefesit dispozici
vozovky

natrolejovini

Brizdim, Novy Kostelec n.L. 12 v jizdnim pruhu prodlouzit, rekonstrukce bez troleje
Brizdim (ndst. z panchi)
Letiany 12 v jizdnim pruhu prodlouZit, rekonstrukce bez troleje,
(ndst. z panehi) &asl ndstupisté na
soukr. pozemku
(predzahridka)
Brizdim, Roze. Veliky | Kostelec n.L. 12 v jizdnim pruhu prodlouzit, rekonstrukce bez troleje
Brizdim (ndsl. z paneli)
Letuany 12 v jizdnim pruhu prodlouZit, rekonstrukce bez troleje
(ndst. z panehi)
Polerady, Roze. Kostelec n.L. 12 v jizdnim pruhu - bez troleje
(nova)
Letiany 12 v jizdnim pruhu --- bez troleje
(nova)
Sluhy, Nad Hajem Kostelec n.L. 12 v jizdnim pruhu prodlouZit, rekonstrukee natrolejovani
(ndsl. z panchi 8. 1.0 m)
Letiany 12 v jizdnim pruhu prodlouzit, rekonstrukce
(ndst. z panchi 8. 1,0 m)
Sluhy Kostelec n.L. 10 mezi viezdy posun ke kriZovaice bez troleje
Letiany 12 v zdlivu prodlouZeni problematické bez troleje
Sluhy, Roze. Brazdim | Kostelee n.L. 8 v jizd, pruhu prodlouZit, roz$ireni chodniku | natrolejovani:
v ndroZi kitzovatky chodnik na nérozi
ve viast. UZSVM
Letnany 20 v jizd. pruhu rekonstrukee celé ndstupisté na
soukr. pozemku
Mratin Kostelee n.L. 12 v zalivu posunout ke kiiZovatce
Letiany 12 v zalivu prodlouZit (20 m)
Mratin, Cukrovar Kostelee n.L. 12 v jizd. pruhu prodlouzit (20 m)
Letdany 2 v zilivu posunout (dopiedu) v posunuté poloze
nastupisté
(chodnik) na soukr.
pozemku (ZPF):
natrolejovini
Kostelee n.L.. Zel. st. Kostelec n.L. 12 v jizd. pruhu, mezi posunout (dozadu, bez bez troleje
viezdy stromi)
Lethany 9 v jizd. pruhu, mezi prodlouzit (ke kiiZovatce), bez troleje
vjezdem a kiiZzovatkou | zdliv
Kostele n.L., Na Razku | Kostelee n.L.. 13 v zalivu, upravil geometrii, bez troleje
mezi viezdy rekonstrukce ndst. + vozovky
Letnany 9 v zdlivu posunoul (dopiedu) bez troleje
z toho 6 m vjezd
Kostelee n.L.. Namésti | Kostelec n.L. - odstavy pod stromy nutno fedit dobijeci stani

Letany

12

vysazend plocha

prodlouZit
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Déale je uvadéno: ,Vzhledem k tomu, Ze ndstupisté jsou vétéinou umisténa na chodnicich
jednotlivych obci, je nutno tomuto problému vénovat dlouhodobou pozornost (vyhledové
uvaZovat délku ndstupist 20 m) a ve spoluprdci s pfislusnymi obcemi, sprdvci komunikaci a
méstskymi astmi pripravit potfebné stavebni Upravy, a to zejména v mistech, kde se uvazuje
s natrolejovénim, protoZe v téchto zastdvkdch museji byt vozidla (zejména vice¢ldnkovd)
alespori pFiblizné srovndna podél ndstupni hrany.”

Oznamovatel timto tedy jasné pfiznava, Ze aby bylo moiné provozovat trolejbusy, pak jsou
nutné stavebni Upravy zastdvek (které jsou, ale nerealizovatelné viz vyse), ale tuto investici
nema zapoditanou v investi¢nich ndkladech a ani déle nefesi problematiku majetkopravnich
vztahd dotéenych pozemk( a staveb, kam by se zastavky rozsifovaly. Oznamovatel tedy opét
uvadi netplné informace, které vak nemusi byt na prvni pohled zfejmé. To tedy znamena, Ze
oznamovatel si je védom fady dalsich skutecnosti, které maji vliv na realizaci zdméru, ale
7amérné, cilend a umysiné tyto skute¢nosti neuvadi. Je tfeba posoudit vliv i téchto skuteénosti
na Zivotni prostfedi a z toho divodu musi byt zamér pfezkouman v celém rozsahu zakona o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi.

Kapitola B.1l.4. ozndmeni Energetické zdroje

Oznamovatel zde uvadi: ,Ddle je nutné v Kostelci nad Labem zfidit dobr}'ecr’ stanici. Jejf umisténi
bude dohodnuto se zdstupci mésta.”

Mésto Kostelec na Labem od pocatku jasné deklarovalo, Ze s projektem nesouhlasi. Jasné svij
nazor vyjadfila rada mésta, i pfesto zamér dospél do faze oznameni v ramci fizeni EIA. Do
dneéniho dne oznamovatel nepfedlozil umist&ni a technickou specifikaci dobijeci stanice, neni
tedy jasné, jaky bude mit vykon, kolik trolejbust zde bude muset stat, za jak dlouho se
trolejbus nabije a jak velky prostor nabijeci stanice v€etné prostoru pro stani trolejbus bude
vyzadovat. Jedna se opét o fatdlni nedostatek zaméru, pricemZ jeho obecnost zpUsobuje
neurditost, neovéfitelnost a neprezkoumatelnost.

Soutasné oznamovatel timto jasné sdéluje, Ze pro realizaci zaméru nemd zajisténou
dostateénou kapacitu elektrické energie, proto dle naseho ndzoru nemUzZe oznamovatel v této
fazi absolutni rozpracovanosti Zadat, aby jeho zdmér byl posuzovéan v ramci zjistovaciho fizeni,
kdy? samotny zamér nemusi byt realizovatelny.

Dale je uvedeno: ,V soucasném stupni pfipravy zdmeru nelze budouci spotfebu presné
stanovit. Pro potfeby ozndmeni je proveden odborny odhad roéni spotreby elektrické energie ve
vysi 1200MWh/rok. Pfesnéjsi spotieby, zplsob odbéru a umisténi méniren a napajeci stanice
budou stanoveny v dal$ich stupnich projektové dokumentace.”

Je nezbytné, aby tento odhad byl odborné doloZen a porovnan s celkovymi emisemi
souvisejicim s provozem. Dle naseho nazoru je silné podhodnocen.
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Tab. 5 oznameni - Intenzity trolejbusové dopravy linky 377 v fe3eném tzemi

Uvedené intenzity provozu linky 377 jsou jasnym dlkazem toho, 7e zavedeni parcidlniho
trolejbusu na této lince nedava ani ekonomicky smysl. Jak v technické specifikaci, tak i v vodu
oznameni je jasné uvedeno, Ze parcidlni trolejbus dava ekonomicky smysl pouze tam, kde je
vysoka intenzita vozidel, aby se vysoké investini a provozni naklady rozmélnily, tj. aby se
vyplatilo infrastrukturu budovat a provozovat. Zde oznamovatel fadné nepromitl veskeré
naklady nejen na vystavbu trolejového vedeni, ale i na ndkup parcidlnich trolejbus(, servis,
vyménu baterii, udrzovani troleji pro pfipad ndmrazy, roziifovani zastdvek, servis v refimu
24/7, zajisténi ndhradnich vozidel v pfipadé poruchy atd. Obecné se odbornici shoduji na tom,
Ze parcialni trolejbusy jsou vhodné do mést, kterd ui maji zavedenou trolejbusovou sit.
Vybudovani nového trolejového vedeni je finan¢né nakladné, investice je vyhodna pfi uritém
prepravnim vykonu. Zde je pfepravni vykon absolutné nedostate¢ny, aby oddvodnoval takto
vysokou investici.

V Expertnim posouzeni elektrizace linek 377 a 375 CVUT,(zdvérecnd zprava, cerven 2021), je?
zpracovat doc. Ing. Jifi Carsky, Ph.D a je? poZadujeme, aby bylo pfezkoumdno v rémci tohoto
fizeni, je uvedeno, Ze Linka 377 je pomérné sloZita, nebot na jeji trasu pfejizd&ji i nékteré jiné
linky, které zalinaji ve Stfedoceském kraji a v uréité zastdvce pokracuji jako linka 377 - linky
476, 302 a 471, voznameni tyto informace uvedeny nejsou. Z toho se da dovodit, Ze by
nékteré spoje bud nemohly byt realizovany parcidlnimi trolejbusy, ale autobusy se
spalovacim motorem. Pokud je takto skuteéné uvaZovano, tak uvaiovany cil sniZeni emisi
bude pouze teoreticky. Pocet spoji parcidlnich trolejbust pak bude muset byt mensi, anebo
by musela byt nasazena dalsi vozidla se spalovacimi motory na predmétné linky, aby byl
zajistén dostateény obéh vozidel. Toto vie ma za nasledek zvyieni provoznich nikladd na
strané dopravcl, které se dale promitnou do naklad( kraje a obci nutnych k zajisténi
dopravni obsluznosti uzemi.

Dalsim podstatnym nedostatkem je, Ze ozndmeni, ovéfovaci studiea ekonomicka
analyza zahrnuji pouze trolejbusovou trat, nikoli otdzku zazemi vozidel, tedy nutné Gpravny
vozovny (garaie / provozovny), ackolizde budou muset vzniknout nabijeci mista. To
znamenad, Ze pfedloZené naklady projektu budou jesté o desitky miliona vy33i, navic se
promitnou do celkovych naklad dopravni obsluznosti.

V pfedloZeném oznameni zcela absentuje jakdkoliv analyza, kterd by fesila sifi a vhodnost
komunikaci, resp. celé silni¢ni sité. Je nezbytné provést pfeméreni skute¢né vyuZitelné Sifky
dotenych komunikaci, a to zejména z pohledu, zda se vozidla dokdZi na takové komunikaci
bezpeéné vyhybat. Oznameni také nefesi vahu parcialnich trolejbus(, ktera bude vidy zédkonité
vy$si a bude pFfedstavovat daldi zatéZ pro jiz ted znaéné nevyhovujici komunikace. Souéasné
bude dochdzet ke snizeni Zivotnosti takovych komunikaci a vy33i potfebé jejich oprav.

Celkova hmotnost parcidlnich trolejbust je vy$si nei u béinych dosud provozovanych
autobust. Na tuto zatéZ nejsou koncipovdny mistni komunikace, které jiz ted jsou
v nevyhovujicim stavu nejen svou kvalitou, ale i rozméry. Kromé& jiného vdha parcidlniho



trolejbusu je vyznamna i vhledem k opotfebovani pneumatik, kdyZ pro tyto pfipady budou
muset byt voleny vhodné pneumatiky, u nichz naklady na vyménu spojené s opotfebenim
budou vy33i nez u béiného typu. 25 Kromé jiného, vyrazné opotrebeni pneumatik souvisejici
s vahou parcialniho trolejbusu je pfimo spojeno s mirou emisi, které jsou opotfebovanim
uvoliiovény do zivotniho prostfedi. Opét Zédame, aby oznamovatel proved| jasny a presny
vypocet této ztéZe. Nelze akceptovat, aby oznamovatel sv(ij zamér oznacoval jako ekologicke
fedeni dopravy, kdyZ takto zasadni skutecnosti nejsou absolutné zohlednény ¢&i jasné
prokazany.

,Pneumatiky uvolfiuji do Zivotniho prostiedi spoustu materidlu. Odhady spolecnosti Emissions
Analytics naznafuji, ze z osobnich automobild pouze v Evropé a USA se kaZdorolné uvolni
pFiblizné 300 000 tun ,gumy”, coz odpovida vice ne? étyficeti milionim zcela novych, celych
pneumatik.”?®

Oznameni jiz mélo fesit moZnosti umisténi slouptl. V pripadé, Ze sloupy budou pfili$ blizko ke
krajnicim, muze existovat velké riziko stfetu vozidel se sloupem v pfipadé vyhybani se dalSim
v&téim vozidlGm. V obcich a méstech je toto riziko snizeno tim, Ze sloupy jsou od vozovky
pomérné daleko a je limitovdna rychlost. V pfipadé extravilanu mimo obce je v3ak nejvy3si
povolend rychlost 90 km/h, cesty jsou velmi uzké jii dnes, coz mlZe znamenat velmi
katastroficky nasledek v pfipadé vyboceni vozidel mimo vozovku (vyhybéni se, smyk, stfet se
zvéfi a podobné).

Oznamovatel byl toho nazoru, Ze tyto informace pravdépodobné nejsou nezbytné, nicméné
opak je pravdou. Jakykoliv sloup u komunikace je podle zékona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich tzv. ,pevnou pfekazkou”. Umisténi sloupl tedy musi splfiovat nejen podminky
stanovené obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, ale zejména ¢NS normami. Podle
souvisejicich technickych norem (ESN 736 101) musi byt pevna pfekdika mimo obec bud’
natolik vzdalena, aby se vylouéilo riziko ndrazu (coZ u troleji nepfipada v uvahu), nebo
(pravdépodobna varianta) musi byt chranéna zachytnym zafizenim, tedy svodidlem, aby mohla
byt umisténa blize. Aby nemusely byt sloupy ani svodidla po obou stranach silnice, Ize pocitat s
umisténim po jedné strané a vyloZzenymi konzolami od sloupd nad silnici. Potom postacuje
jednostranné svodidlo, pficemz ale i tak by bylo nutné silnici minimalné roz3ifit na normove
§itky, dale krajnice pro umisténi svodidel musi mit éitku min. 1,5 m (bézné 0,5 m), tudiz by to v
celé délce silnice vyvolalo i posun silniénich pfikopl a masivni vykupy pozemki sousedicich se
silnici, vétéinou od vlastnikl, ktefi jsou obcany dotgenych obci a v neposledni fadé dalsi
naklady. Sloupy navic nemlzou byt hned za svodidlem, nebot svodidlo se pfi narazu musi
chovat jako pruZina, tudiz za nim musi byt volny prostor (tzv. pracovni prostor) a teprve potom
mZou byt umisténé trolejové sloupy. Pro kazdy sloup je treba navic uvazovat pomérné
masivni betonovou patku. Z dGvodu eliminace rizika kolize vzrostlych stromu s trolejovym
vedenim se d4 divodné pfedpokladat, Ze bude nutné stromofadi vykacet. Z tohoto divodu je

% V\iz napf. https://www.autoforurn.cz/za]imavosti/uz—i—americane-uznavaji—ze-jedna—z‘udajnych-velkych-vvhod-elektromobiiufj&pouh\,'-
mvtus/?utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=5ekcev2-
internetu#dop_ab_variant=600931&dop._source_zone_name=hpfeed.sznhp.bcx&dop_req_id=SocMnSvO_yOP-
202108051457&dop_id=12886794

2 https://www.emissionsanalytics.com/news/whats-in-a-tyre
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tato oblast pro posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi taktéZ naprosto zasadni.

Pouze okrajem lze uvést, Ze obr. 13 oznameni sice zachycuje trolejbusovou trat Brno-
Slapanice, nicméné je nutné uvést, e trat byla stavéna pFed vice nei 40 lety a zcela jisté
nevyhovuje stavajicim normam a bezpefnostnim standardim. Pokud by se stavéla takova
trat v soucasnosti, musela by uZ vypadat zdsadné jinak, coZ bohuZel ozndmeni nijak nefesi.
Neni zde ani jediny vzorovy fez, z néhoZ by bylo zfejmé, Ze je v souladu s aktudlné platnou
legislativou. Vychazet z predpokladu, pokud $lo jednoduse vystavét trolejbusovou trat pred
Ctyficeti lety, pljde to jednoduse i v soucasnosti, je neodborné a naivni.

Umisténi sloupu mnohdy neni mozné, nebot by mohlo zasahovat do chodniki a omezovat
chodce a jejich bezpe&nost. Vétdina chodnik(l ve Veleni, Sluhach i Mratiné ma $ifi 120 cm i
méné. Po realizaci sloupl by byly chodniky nepriichodné ! V neposledni fadé brani umisténi
sloupl verejna infrastruktura, kterd je v téchto mistech umisténa. V chodnicich, které jsou
ohrani¢eny rodinnymi domy a vozovkou, jsou uloZeny rozvody VO, kanalizace, vodovodu,
elektfiny, datové kabely aj. Tyto sité neni kam prelozit!

Oznamovatel v oznameni str. 17, kapitola StoZary a trolejové vedeni uvadi velmi strohy a
neurcity popis souboru umistovanych prvk( trolejového vedeni, zejména sloupl trakéniho
vedeni. Zde poZadujeme predloZeni detailnéjsi projektové dokumentace v souladu se zdkonem
100/2001, , Pfiloha &. 4, cast B., odstavec 6., ze které bude zfejmé, jakym zplsobem budou
instalovany trakéni stoZédry, pfipadné jaké typy sloupl verfejného osvétleni je moiné pro
instalaci trolejového vedeni pouZit. Tento technicky navrh feseni, musi byt provéren, co se tyce
realizovatelnosti sohledem na konkrétni mistni podminky, zejména sohledem na Sitku
chodnikl, pokladku mistnich inZenyrskych siti, apod. Pokud tato dokumentace nebude
predloZena, nelze posoudit vliv stavby na Zivotni prostredi podle zdkona 100//2001 Sb.

Neni cilem obci nahrazovat ¢innost oznamovatele, ale pfeci jen pro nazornou ukazku je
rozepsano umisténi verejné infastruktury v obci Mratin, ktera bude kolidovat se zamérem
vystavby troleji (pro prehlednost je obec rozdélena na 6 a 6 Usekl po kazdé strané komunikace
viz. mapa, ktera je pfilohou tohoto vyjadreni).

Splaskova kanalizace gravitacni
Splaskova kanalizace tlakova
Telefon, metalika i optika

Hlavni patefni vodovod
Kabel VN 22kV
Vrchni vedeni 22kV kolmo na komunikaci

V chodniku kabely NN, VO,
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V kraji chodniku pétefni vodovod

V zeleném pruhu destova kanalizace
Parkovaci zaliv pro 5 aut

1 pfechodovy stoZar

V zeleném pruhu destova kanalizace
V chodniku kabely NN a VO
Stozary VO

V &4sti poskozena opérna zed od komunikace nad vodnim tokem
Ve zbylé ¢asti parkovaci mista a Sikmy vyjezd z mistni kom unikace

Opérni zed (gabion) nad vodnim tokem, zbyla &ast beh rybnika

Tlakova spladkova kanalizace

Planovana rezerva pro vodovodni pfivadéc

Vv UP uréeno z bezpeénostnich divodu pro chodnik spojujici Mratin a Sluhy véetné VO
Vzhledem k tomu, 7e cca polovina trasy je v prudkém svahu, tak posunuti budouciho
chodniku za pfipadné sloupy trolejového vedeni by znasobilo naklady na terénni
Upravy a vykup pozemkd

Uzky chodnik s $ifkou od 1do 1,2 m

V chodniku kabely NN, VO

V chodniku vodovod

V hrané chodniku destova kanalizace

Stozary VO

Umist&ni pfipadnych sloup pro trolej by zdZilo chodnik = nemoZnost zimni udrzby
Na prelozky neni prostor

V chodniku NN, VO, telefony, opticky kabel od kamer

V chodniku vodovod

V pruhu mezi chodnikem a komunikaci parkovaci stani, zelené plochy se stromy javor-
babyka vysazené v ramci dotace ,Obnova historické zelené obce Mratin®

Stozary VO

Chodnik pouze 120 cm, s kabely NN a VO

Zeleny pruh mezi silnici a chodnikem v rozmezi 0 aZ 0,5 m, sloup trolejového vedeni ma
mit odstup od komunikace 0,5 m, zdZit chodnik nelze z dlivodu nemoZnosti provadeéni
zimni i letni Gdrzby (komundlni stroje potfebuji §ifi minimalné 110 cm)

Stozary VO

V chodniku NN, VO, telefon
V kraji chodniku vodovod
Mezi chodnikem a komunikaci destova kanalizace
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StoZary VO

Ménirna

Neni znam pldorys ménirny, cely prostor je protkan silné sitémi
Splaskova gravitacni kanalizace z ul. Sluzska

Splaskova gravitaéni kanalizace z ul. V Poustkéch

Destovd kanalizace z ul. SluZska

Destova kanalizace z ul. V Poustkach

Odvodriovaci Zlab

Kabely NN vétvici se do ulic Sluzskd a V Poustkach

Kabely VO vétvici se do ulic Sluzskd a V Poustkach

Kabel VN 22 kV vytacejici se velkym obloukem do mostni konstrukce
2 parkovaci mista

Cely prostor priléhajici ke bfehu Mratinského potoka slouZi jako nastupni prostor pro
techniku pro ¢isténi Mratinského potoka pfimo pod mostem a ve vodnim toku véetné
vyvazeni vytéZeného sedimentu.

V ozndmeni neni feSena otdzka zdsahl do vefejné infrastruktury, a to nejen té, kterd je ve
vlastnictvi obce, ale i té, ktera je v soukromém vlastnictvi. Zasah do této infrastruktury jisté
nebude zdsahem nikoliv nevyznamnym, a to nejen pro Zivot v obcich, ale i pro Zivotni
prostfedi. Sloupy maji mit zaklad 1,4 x 1,4 x 2,4 metru s rozpétim mezi sebou 30m, co?
rozhodné zasahem vyznamnym je.

Mezi dal3i vyznamné nedostatky oznameni patfi:

a)

c)

Neni feSeno uzivani techniky, které obec bézné uziva. Jedna se zejména o plosiny nezbytné
pfi opravach sloupl vefejného osvétleni, zalévani, letni a zimni udrzba, ¢isténi komunikaci
a odklizeni snéhu, montaz a demontaz vanoéni vyzdoby atd. VeSkera Cinnost technické
obsluhy obci bude nepfimérené ztizena a opét bude spojena s vy3simi naklady.

Obhospodafovani poli rozmérnou zemédélskou technikou. Vjezdy na pole jsou
dimenzovany tak, aby umoinovaly pfistup zemédélcdm na jejich obhospodafované
zemédélské plochy. Pudni bloky jsou vsak rGzné rozdéleny a vystavbou troleji bude
mnohym z nich zabranéno pfistupu na své obhospodafované casti. Pohyb (pfejezdy)
rozmérné zemédélské techniky v intravilanu obci (Velen, Sluhy, Mratin) bude znemoinén
temér uplné.

Vypadky elektrického proudu. Parcialni trolejbus sice zvladne ujet ,x” km bez proudu, ale
to pfi Uplném nabyti. Nicméné pfi vypadku proudu neni schopen zajet do garaZi ¢i na
konecnou stanici. Neni uvedeno, jak bude FeSena nahradni doprava, odtaZeni téchto
nepojizdnych vozidel atd.



d)

e)

f)

g)

Jakym zpiisobem budou o3etfovany troleje proti namraze? Jisté se jednd o chemicky
posttik, ktery musi byt jasné urcen, aby nedochézelo k poskozovéni Zivotniho prostfedi.
Bude tento chemicky postfik aplikovan i v intravilinu obce, kde budou sloupy a vedeni
v tésné blizkosti rodinnych domi? Jak ¢asto bude tento postfik provadén a muze mit vliv
na kvalitu vody, kdy? troleje maji vést v tésné blizkosti vodnich dél (napf. rybnik v Mratiné).

Parcialni trolejbusy mohou byt vybaveny zafizenim pro zlepseni funkce chlazeni a vyhfivani
trolejbusu (zafizeni je zpravidla naftové). Je toto feéeno vzhledem k emisim?

Zcela chybi i feseni vlivu parcidlnich trolejbusl na dopravu. Komunikace na Praze-vychod
jsou jiz takto velice zatizeny provozem, a to véetné rozmérnych vozidel (nakladni doprava).
Chybi studie, kterd zhodnoti, zda rychlost parcidlniho trolejbusu, kterd je cca 60km
v hodiné nebude predstavovat pfekdzku dopravé. Dale pak, zda je moziné se pfi poruse
anebo napt. vypadku proudu takovéto prekazce vyhnout.

Chybi zde popis bezpe&nosti pro pfipad poruchy vedeni. Zivotni prostfedi zahrnuje i Zivotni
prostfedi lidi. Jak jsou ji§tény troleje, pokud budou poskozeny a spadnou na zem? V centru
obci je vétsinou jedina hlavni komunikace, ktera v p¥ipadé takovéto poruchy bude zcela
nepriijezdna. Daldi otazkou je moZné riziko pro rodinné domy, jeZ budou v tésné blizkosti
troleji. Zde chybi informace o tom, zda takové troleje vydavaji n&jaky hluk (napf. staticka
elektrina).

Posledni doba jasné ukazuje, ze mimoradné Zivelné udalosti budou stale ¢astéjsi. Parcialni
trolejbusy jsou v pfipadé mimofadnych udalosti (napf. evakuace obyvatel) zcela
nepouzitelné. Kromé jiného spadané ci poskozené troleje budou predstavovat velmi
nebezpeénou prekazku. Je si oznamovatel védom v3ech téchto skute¢nosti, které mohou
ohrojovat Fivot? Pokud ano, tak je jeho oznameni vtomto sméru zcela nedostatecné
zpracovano.

Jaké jsou parametry méniren a dobijeci stanice, jaka je kapacita, jaky bude hluk. Nic
oznameni v tomto sméru nefedi. Tézko lze posuzovat vliv na Zivotni prostfedi, pokud zde
chybi tyto podstatné udaje.

Pokud oznameni chce prezentovat zamér vzhledem kochrané Zivotniho prostfedni, tak
z jakého dlivodu neni uvadéno, jaké jsou ndklady nejen energetické, ale i emisni na vyrobu
baterii. Jaké baterie musi byt na trati pouZity, aby byly schopny trat o navrienych
rozmérech pokryt. Jak jsou tyto baterie likvidovany, a to vzhledem k Zivotnimu prostredi a
jakd je Zivotnost baterii? Baterie bude nezbytné ménit kaidych 5 — 7 let.?” Jak budou
ekologicky likvidovany a za jaké naklady? Jaké naklady jsou na jejich pofizeni?

Zivotnost baterie je tfeba posuzovat bud' s ohledem na praktické a ovéfitelné zkusenosti
anebo podle zéruky, jakou vyrobci na trakéni baterie poskytuji. V pfipadé Jihlavy je realita
takova, Je sam vyrobce dava pouze 5let zaruku na baterie anebo 100.000Km. Je tedy zcela

7 http://www.proelektrotechniky.cz/elektromobilita/385.php
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k)

jasné, Ze po 5 letech baterie ztrati svou kapacitu a tim bude omezena jejich Zivotnost. %8

Dopravni podnik mésta Jihlavy podepsal dne 7. 8. 2019 smlouvu se Skodou Electric
na doddni celkem 7 parcidlnich trolejbusti Skoda 32 Tr. Na trakéni baterie u parcidlnich
trolejbus poté 60 mésicl (5 let), pfipadné 100.000 km. Minimdlni jednorazovy dojezd

na trakcni baterie byl stanoven na 12 km.

Dale okazujeme na kupni smiouvu ¢ Smiouva €. 3913904 uzavienou mezi Dopravnim
podnikem mésta Pardubic a.s. a SKODOU ELECTRIC a.s.

Nad ramaec ziruky 7a jakoct uvedenad v odetavel 6.1 prodavajici pockytuje zaruku na trakéni
akumulator vdelce 60 meésich nebo do ujeti 100 000 km pfi napajeni ztrakéniho
ahumuldtoru (vlba ddajc poditand od piedani volejbusu, rochodujicl je ddaj, kiery nastanc

dfive).

Déle odkazujeme na dokument: RAMCOVA KUPNI SMLOUVA ,Dodavka 18m parcialnich
trolejbusd s trakénimi bateriemi” uzavfenou mezi Plzefiské méstské dopravni podniky, a.s
a SKODOU ELECTRIC a.s.

Prodavajici garantuje Kupujicimu Zivotnost trakénich baterii 7 let (min. 80% kapacity) od
predani trolejbusu pfi dodrZeni podminek uZivani Kupujicim (pfi dodrieni primérného
denniho probéhu 40 km) véetné zaruky vykonu na referencni trati dle bodu 2.6.2. Pfilohy
¢.I Zadavaci dokumentace.

Z dosud ziskanych zku3enosti je jakdkoliv havdrie elektromobilu velice problematicka.
Obdobny pfipad bude parcidlni trolejbus, ale v mnohem vét$im rozsahu. U baterie je pfi
poZdru problém v tom, Ze funkce ochranného obalu baterie se obraci- schranka brani
pfistupu hasiva, navic je uvnitf ni vétSinou pretlak projevujici se ,vytrysky” plamen( ven.
Dostat jakoukoliv hasici kapalinu dovnitf je tedy prakticky nemoZné. Zde pfichazi i rozdil v
taktice haSeni a prioritou je za kaidou cenu dostat hoftici elektromobil od ostatnich
aut. Dalsim dulezitym faktorem je skutecnost, Ze baterie umi znovu zacit horet tfeba i den
po uhaseni. Energie v ni uloZena se jen tak neztrati a zkrat hasenim vétSinou odstranén
neni, takze se to resi kontejnerem plnym vody, do kterého se viiz ponofi. Co se ve vodé
déje? Bud reakce probiha pomaleji a bez vyraznych vizualnich efektd, protoZe dochéazi k
neustdlému ochlazovani, pfipadné se pozar zcela zastavi. Po cca 48 hodinach je riziko, Ze
dojde znovu k nastartovani chemické reakce a hofeni vyznamné nizsi, takze se auto z lazné
vyjme a necha stat na volném prostoru.

Zkusenosti s hasenim maji i nasi hasici, kdyz uvadi: ,Auto jsme po ¢tyfech nebo péti dnech
vyndali z vodni lazné, ale baterie se zacala znovu zahrivat. Museli jsme ho tam ponofit

28 https://www.cs-dopravak.cz/2019-8-8-jihlava-zakoup-trolejbusy-koda-32-tr/
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znovu,” popisuje zasah mluvci hasi¢l Rudolf Kramai?

Pokud za&ne hotet parcidlni trolejbus uprostied obce, na jediné pfistupové komunikaci,
miize dojit k naprostému zablokovani této komunikace a tim i ohroZeni pInéni povinnosti
slozek integrovaného systému. Viichni pak budou doufat, Ye v dany okamzik nebude tfeba,
aby projela zachranka, & hasiti ¢ PCR k jinému vaZnému zasahu. Obdobné pak lze uvést, 7e

&lanké o zablokovani dopravy vlivem spadlé troleje je celd fada. Oznamovatel opét ani tuto
oblast naragil.

v,
Nesoulad s izemnim planem

Zamér je v kolizi s obecné platnou Politikou dzemniho rozvoje €R a pozadavkem republikové priority
¢ 20: Rozvojové zdméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co
nejméné konfliktnich lokalit a ndsledné podporovat potiebnd kompenzaéni opatfeni. S ohledem na to
pfi tizemné pldnovaci ¢innosti, pokud je to moZné a odivodnéné, respektovat vefejné zdjmy napr.
ochrany biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostredi, zejména formou disledné ochrany zvldsté
chrénénych (zemi, lokalit soustavy Natura 2000, mokFadd, ochrannych pdsem vodnich zdrojd,
chrdnéné oblasti prirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédélského a lesniho
pldniho fondu. Vytvdret tuzemni podminky pro implementaci a respektovdni uzemnich systémd
ekologické stability a zvySovani a udrZovani ekologické stability a k zajisténi ekologickych funkci krajiny
i v ostatni volné krajiné a pro ochranu krajinnych prvkd pfirodniho charakteru v zastavénych uzemich,
zvySovdni a udriovdni rozmanitosti venkovské krajiny. V rémci Gzemné pldnovaci Cinnosti vytvdret
podminky pro ochranu krajinného rézu s ohledem na cilové charakteristiky a typy krajiny a vytvdret
podminky pro vyuZiti pfirodnich zdroja.

V sougasnosti je prioritou koncepci rozvoje obci upfednostnit ochranu krajinného razu
nezastavéného lzemi obci, zejména pokud existuje variantni feSeni dopravni obsluhy uzemi
hromadnou dopravou zaloZené na ekologickém Fe3eni.

P¥i FeSeni koncepce technické infrastruktury obci jako nastroj v izemné pldnovacich dokumentacich
je uplatfiovan pozadavek umisténi novych nebo rekonstruovanych liniovych vedeni do podzemi.
Toto navriené FeSeni parcidlniho trolejbusu sosazenymi nosniky s trolejemi umisténymi
v zastavéném i nezastavéném uzemi obci neni pFinosnym technickym fesenim pro lzemi obci,
protoie vyhoda ekologické dopravy je vyménéna za znehodnoceni Uzemi novymi nadzemnimi
konstrukcemi sloupti/nosnikd.

Neni tedy pFinosné v jakékoli varianté navrhu vedeni elektrifikace useku Praha - Kostelec nad Labem
vymezovat trasu a useky s trolejemi, tedy s nadzemnim vedenim, zejména mimo zastavéné Uzemi
obci, kdy tato doprovodna technicka infrastruktura negativné ovliviiuje a méni krajinny raz.

o https://www.autosalonAtv/novinkv/bonusy—kltv-poradu/pozar-elektromobiIu-je-pek!u-varuji-hasicifv—kontejneru—s-vndou-muze-stravit‘i—

tyden
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Kapitola D.1.9. ozndmeni Vlivy na nemovité kulturni pamatky, archeologické pamatky a
nalezisté uvadi:

L,Zameér nekoliduje s Zadnou kulturni pamdtkou typu svétoveho kulturniho dédictvi, nemovitou
kulturni pamdtkou, ani nejsou v jeho trase evidovany méstské pamadtkové rezervace, vesnické
pamdtkové zony nebo rezervace, krajinné pamdtkové zony ¢i archeologické pamdtkové
rezervace. Centrum Kostelce nad Labem je vyhldseno od r. 2003 jako méstskd pamdtkovad
zona. Vystavba trolejového vedena neni na uzemi mésta uvaZovand, nedojde k zdsahim do
pamdtkové zony.

Toto konstatovani v ozndmeni se nezaklada na skutecnosti. V Kostelci nad Labem je trasa
elektrifikované linky trolejbusu vedena na namésti Komenského, namésti bude slouZit jako
tofna a misto konecné stanice s dobijeci stanici. V Kostelci nad Labem je vymezena méstskd
pamatkova zona (MPZ) a namésti Komenského je situovano v MPZ. V tzemi MPZ je trasa
trolejbusu navriena ve varianté bez troleje, a proto se také musi nabijet, a tato dobijeci stanice
je navriena pravé na namésti Komenského.

Toto je okomentovano v textu:

,Ddle je nutné v Kostelci n. L. zfidit dobijeci stanici. Pokud by k dobijecimu stani byl ze strany
mésta ziskdn souhlas, muselo by jeji umisténi vzejit z dohody o jejim umisténi”.

V Oznameni neni uveden udaj nebo informace, jaké rozméry bude tato dobijeci stanice
parcidlniho trolejbusu pfedstavovat. Proto nem(iZe oznamovatel jakkoliv predpokladat a
povaZovat za samoziejmé, Ze ze strany mésta lze odsouhlasit umisténi této dobijeci stanice
v prostoru namésti v méstské pamdtkové zoné. Kromé jiného dobijeci stanice (DS) je umisténa
na ploSe vefejnych prostranstvi (PV) dle tzemniho planu, pfipustné vyuZiti umozfuje pozemky
technické infrastruktury slucitelné s icelem vefejného prostranstvi, neni doloZeno, Ze DS je
slucitelnd s hlavnim ucelem namésti jako plochy verejného prostranstvi v MPZ dle Gzemniho
planu.

Podstatnou skuteénosti zavedeni tak ¢etné hromadné dopravy do centra mésta je navrieny
pocet spojl za den. Ten ¢&ini dle podklad( 42/20/20 = poéet spoju ve viedni den/so/ne, tzn.
jeden trolejbus kazdych 34 minut, zéroven zde bude ,kone¢na“ a vozy se budou nabijet, proto
zde bude zaparkovano vice trolejbusd. Dle uvedenych tdaji bude interval spoji v ranni $picce
v tomto useku 11-24 minut. Tyto exaktni Uidaje vedou k zavéru, Zze z namésti jako historického
jddra mésta, chranéného pamatkovou ochranou, se stane dopravni terminal, coz nelze
absolutné pripustit. Zcela chybi doba nabijeni jednotlivych trolejbus(, ani to, zda zde bude
»zaparkovan” zdlozni trolejbus pro pfipad zavady.

Tento navrh je vramci posouzeni navrhované situace na namésti Komenského v centru
Kostelce n . L. v rozporu s Politikou Gzemniho rozvoje CR: pozadavek republikové priority €. 14:
Ve vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizatni a kulturni hodnoty uzemi, vCetné
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urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedine¢né
urbanistické struktury Gzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které jsou vyrazem
identity Gizemi, jeho historie a tradice. Tato izemi maji znacnou hodnotu, napf. i jako turisticke
atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provézana s potfebami ekonomického a socialniho
rozvoje v souladu s principy udrZitelného rozvoje. V nékterych pfipadech je nutnd cilena
ochrana mist zvlaétniho zajmu, v jinych pfipadech je tfeba chranit, respektive obnovit celé
krajinné celky. Krajina je Zivym v Case proménnym celkem, ktery vyZaduje tvarci, aviak citlivy
pFistup k vyvazenému viestrannému rozvoji tak, aby byly zachovany jeji stézejni kulturni,
piirodni a uZitné hodnoty.

Navriené parcidlni trolejbusy jsou vhodné pro méstské aglomerace, pro hustou zdstavbu mést.
Jako hromadn4 doprava do obci neni jejich pouZiti adekvatni negativnimu uzemnimu vlivu pfi
trolejovém Fedeni. Proto se jedna zdsadné o nevhodné Fedeni z hlediska ochrany kulturnich a
pfirodnich hodnot dotéenych obci.

Souasti oznameni je i pfiloha €. 3, soulad s izemnim planem. Z této pfilohy je zcela ziejmé, Ze
oznamovatel nezajistil soulad zéméru s Gzemnim pldnem a zamér tudiz neni realizovatelny.

Méstsky ufad Brandys nad Labem-Stard Boleslav, Masarykovo nameésti 1/6, 250 01 Brandys
nad Labem - Stard Boleslav, vydal Vyjddfeni k zdméru z hlediska Gzemné planovaci
dokumentace pro potfeby dokumentace EIA, dne 07. 05. 2021, sp. zn. OSUUPPP-1435/2021-
PERRE.

V tomto vyjadFeni je jasné uvedeno, Ze zatrolejovany mohou byt pouze Gseky mimo zastavéné
Uzemi obci.

Pro zatrolejovdni jsou vybrdny pouze nejnutnéjsi useky vétsinou mimo zastavéné uzemi obci
— v obcich SO ORP Brandys nad Labem-Stard Boleslav se jednd o usek Sluhy, Nad Hdjem —
Mratin, Cukrovar, popf. v zastdvce Sluhy, rozc. Brdzdim. Na trase budou navrzeny ménirny

v obcich SO ORP Brandys nad Labem-Stard Boleslav, a to pfedbéZné v k. u. Veleri, Sluhy,
Mratin.”

Dale pak vyjadfeni jasné stanovi, ze realizace zdméru je moina, pokud nebude trolejové vedeni
v intravildnu obci. Piedlozeny zamér viak tento zasadni poZadavek nespliiuje a nemuze byt tak
realizovan.

Predlofend zména v uzemi bude respektovat navrZené reseni bez trolejového vedeni v
zastavéném uzemi obci.”

Opakujeme, Ze zatrolejovany maji byt dle projektu StfedoZeského kraje a dle EIA — kompletné
Mirovice, Velefi a z vét$i &asti Sluhy a Mratin (v3e obydlend/zastavéna zemi obci)!

Déle je soudasti této prilohy vyjadFeni Méstského Gfadu Neratovice — Stard Boleslav, stavebni
odbor, sp. zn. M&UN/040541/2021/C4, ze dne 28.4.2021



Ing. Cakorova zde nevyjadfila soulad s Gzemnim pldnem, nebot nebylo ziejmé, k jaké zméné ve
mésté Kostelec nad Labem a hlavné na jeho ndmésti dojde. Ve vyjadfeni je jednoznaéné
uvedeno, ze zamér a stavby musi byt vsouladu s Uzemnim pldnem Kostelce n . L. Zde je
poukdzano na hlavni nedostatek ozndmeni, a to naprosta neurditost zdiméru. Takto neurcity
zamér prosté nelze fadné posoudit, coZ konstatuje i sam stavebni odbor. Jednd se o zavainy a
nezhojitelny nedostatek.

,Z popisu stavby neni ziejmé, k jaké zméné v k. u. Kostelec nad Labem zdmérem elektrifikace
dochdzi. Telefonickym dotazem bylo Zadatelem doplnéno, Ze se jednd o zamér dle ovérovaci
studie, ze které vyplyvd, Ze na uzemi mésta Kostelec nad Labem nebude linka elektrifikovand
pomoci troleji, ale bude nutné umisténi dobijeci stanice. Konkrétni misto neni zndmo.

Na zdkladé vyse uvedeného je moiné z hlediska uzemniho pldnovdni pouze konstatovat, Ze
mésto Kostelec nad Labem md platny Uzemni pldn Kostelec nad Labem schvdleny
zastupitelstvem mésta Kostelec nad Labem dne 14.12.2005 v Uplném znéni po zméné ¢. 3 s
ucinnosti od 22.01.20189. Trasa linky 377 je vedena po silnici Il. tFidy ¢. 244, kterd je komunikaci
i v platném uzemnim pldnu. Umisténi pfipadnych staveb napf. dobijeci stanice musi byt také v
souladu s touto tizemné pldnovaci dokumentaci.”

Zavedeni troleji do obci je bezprecedentnim zasahem nejen do samotného krajinného rdzu této
oblasti, ale i do samotného venkovského charakteru obci. Oznamovatel nevynaloZil ani zlomek
namahy, aby si dotéené obce pro3el a zjistil si jejich historicky vyvoj. Trolejemi nejen, Ze tuto
historickou hodnotu zniéi, ale zni&i vée, co se zde po generace budovalo, a to jen z ddvodu prosazovani
pseudoekologie.
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V.
Vliv zaméru na Zivotni prostiedi a zdravi clovéka

1) Emise

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, zamér rozhodné neni bezemisni a jako ekologické feseni pro tuto
lokalitu zcela nevhodny.

Kromé jiného zamér je postaven na chybnych udajich a jako takovy nemuzZe byt povaZovan za
natolik kvalitni podklad, aby nebyl posuzovan dle zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi.
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2)

3)

Jednim z podkladd pro rozhodnuti o vyhodnosti realizace zaméru parcialnich trolejbusii a
nésledné pro vypracovani i daldich dokument(, vEetné oznameni EIA, je Ekonomické hodnoceni
vypracované spole&nosti PRAGOPROJEKT, a.s. €. zak.20-170-4, které je zde nutné zminit. Na str.
30 v tabulce 34 - Vypotet nakladi na znelidténi ovzdusi a klimatické zmény jsou uvedeny
nespravné (daje v &asti pro vyhodnoceni parcidlnich trolejbust. Ve sloupcich jsou chybné
zapsana mnoistvi emisi produkovanych provozem trolejbustl, jsou uvedeny udaje pro autobusy,
ale celkovy souget emisi trolejbusti je stanoven 3patné, a tak, ze vyrazné zvyhodriuje produkci
emisi z trolejbus(l. Dale je s témito nespravnymi Cisly v Ekonomickém hodnoceni kalkulovano a
tedy i dal$i vypocty jsou zatizeny chybou. Rozhodnuti o parcialnich trolejbusech je proto zaloZeno
na chybnych informacich.

Akoliv kritériem pro rozhodnuti o vyhodnosti realizace zaméru parcialnich trolejbust je
ekologické hledisko, tzn. zejména vliv na klimatické zmény snizenim emisi CO2, neni v EIA nikde
uvedeno mnoZstvi CO2, o které se zménou typu dopravy sniZi objem tohoto vyprodukovaného
plynu. V EIA jsou vyhodnoceny emise ostatnich plyni a pevnych latek, nikoliv CO2. Produkci CO2
z dopravy parcidlnich trolejbusti Ize tedy pouze dovodit z ro€ni spotfeby elektrické energie
uvedené v EIA, to je 1200 MW. Pfi poutiti, ji dfive uvedeného, emisniho faktoru MPO pro vyrobu
elektfiny v roce 2020 ve vy3i 0,382 t CO2/1 MWh lIze konstatovat, Ze z provozu trolejbust bude
vyprodukovadno 458 t CO2, které sice nevzniknou na misté pojezdu trolejbust, ale nékde
v elektrarnach. Jaky tedy bude skuteény pfinos pro naplnéni Zelené dohody pro Evropu? Proto
pozadujeme Uplné vyhodnoceni emisi z porovnavanych variant dopravy, s vypocty zaloZzenymi na
redlnych a kompletnich vstupech, véetné ekonomickych ukazatelll, vztazenych k produkci CO2,
resp. k jejimu snizeni. Kolik bude skute¢nd cena za 1 t snizenych emisi CO2.

Obecné vniméani parcidlnich trolejbusd

Obé&ané obci s timto zptisobem ,ekologické dopravy” zasadné nesouhlasi, coZ vyplyva z petic, jez
byly podepséany fadou ob&and dottenych obci. Oznamovatel pak musi brat na védomi, Ze tito
ob&ané svij nesouhlas budou i nadale prezentovat, a to i v dalSich pfipadnych fizeni tykajicich se
zaméru. Je zde vysokd pravdépodobnost, Ze zamér se bude dotykat i pozemkd, jeZ jsou ve
vlastnictvi téchto ob&ani a jei realizaci zdméru neumozZni, stejné jako dotcene obce.

Proti zaméru se postavili i mistni zemédélci, ktefi jsou pfipraveni své zdjmy chranit soudasné
s obcemi.

Vliv navazujici dopravy

Oznamovatel pfipisuje zdméru vyhody pro dotéené obce, a to zejména ve snizeni emisi. Nicméné
zcela opomenul posoudit vztah toho zdméru se zamérem zdpadné od obce Veleri vybudovat
silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) v Gseku DO 520 Bfezinéves - Satalice, kde je pfedpokladany
denni prijezd cca 120 tis. automobild, z&ehoZ bude cca 20 tis. nékladnich vozidel. PFi
prevladajicim sméru vétru od zdpadu bude vétdina emis z této dalnice pfinasena do obce Veler,
zejména do jeji &asti Mirovice. Neni tedy zfejmé, jakym zplsobem se zlep3i Zivotni prostiedi
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4)

v obci a jaky to bude mit celkovy dopad. Dle ndzorl obci bude zdsadni dopad jediny, a to do
finan¢nich prostfedkd, jenZ bude muset kazda obec vynaloZit v rdmci Uhrady nékladd na dopravni
obsluZnost, kterd se kvili zasadnim investi¢nim a provoznim ndkladdm parcidlnich trolejbus po
¢ase zcela jednoznacné ukaze zcela ekonomicky neefektivni.

Krajinny rdz

Jakkoliv se uvedeny zamér snaZi navodit pfedstavu, Ze zasah do krajinného razu bude minimalni,
tak opak je pravdou. Dle naseho nazoru je zde nedostate¢né zhodnocen dopad zaméru na
krajinny raz obci. Kromé jiného pouze okrajové uvadime, jak miZe oznamovatel hodnotit dopad
na krajinny raz a Zivotni prostfedi celkem, kdyZ je zamér takto zcela neurcity (neurcitost sloup(,
jejich vedeni, troleji, umisténi atd.)

Definice krajinneho razu:

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, jej definuje jako zejména pfirodni, kulturni
a historickou charakteristiku urcitého mista ¢i oblasti. Tj. jde o souhrn prvki Cisté pfirodnich, ale
také prvkd, které jsou vysledkem lidskych aktivit v krajiné. Lze hovofit o urcité vzhledové
harmonii nebo jinak fe¢eno o vizualni estetice ¢i atraktivnosti daného prostoru.

Zasahy do krajinného rdzu lze provadét pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych
prvk(, zvlaété chranénych dzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko avztahy
v krajiné. Soudasné plati, Ze k umistovani a povolovani staveb, jakoZ i jinym Cinnostem, ktere by
mohly sniZit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody.

Takovy souhlas je tedy nezbytny u kaZdého zdsahu, unéhoZ existuje nikoli bezvyznamna
pravdépodobnost, 7e jeho nasledkem bude zména krajinného razu (at ji pozitivni nebo
negativni) nebo sniZeni krajinného razu, tj. sniZeni jeho estetické nebo pfirodni hodnoty, atoiv
pfipadé, Zze soucasné nedojde k jeho zméné.

Ve vztahu k Gzemné planovaci dokumentaci je tfeba uvést, Ze jednim z tkold a cild uzemniho
planovani je ochrana krajiny, potaimo krajinného razu. Podle § 18 odst. 4 stavebniho
zakona Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaCni
hodnoty tzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom
chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti.

Vystavba trolejového vedeni je zcela jisté podstatny zasah do krajinného rdzu, a proto je tfeba se
touto otazkou podrobnéji zabyvat. Trolejové vedeni znehodnoti celkovou urbanistickou koncepci
(soustava pfijatych zasad a pravidel, které jsou zarukou harmonického rozvoje sidelni struktury,
sidel a krajiny v kontextu vyvoje osidleni) vSech dotéenych obci.
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Zastavba a rozvoj obci

Zésadni otdzkou je také jakym zplsobem vystavba troleji zasdhne do vlastnickych prév obéan,
je? maji své nemovitosti v t&sné blizkosti hlavnich komunikace, kde soutasné maji byt umistény
troleje. Je tfeba si uvédomit, 7e v fadé obci je uli¢ni &ara historicky vystavénych domk{ v tésné
blizkosti s hlavni komunikaci. Jakdkoliv vystavba leseni pro opravy fasad, uzivani jefabt, plosin
bude pfedstavovat pro tyto osoby tak vyznamné omezeni, Ze je nezbytné, aby se predloZené
ozndmeni touto moznosti dopodrobna zabyvalo.

Tak jako je pfirozenym vyvojem kazdého mésta jeho rozsifovani, tak i pfirozenym vyvojem kaidé
piiméstské vesnice je jeji roz3ifovani a pfiblizovani méstu. Hlavni mésto Praha a obce na Praze-
vychod nejsou vyjimkou. Pozemky a moZnost vystavby v Praze neni neomezena a lidé také
mnohdy netou?i bydlet v byt& v Praze, a proto hledaji a vyuZivaji moZnosti, které jim poskytuji
nase obce. Zatrolejovanim obci vdak kulturni a krajinnd hodnota bude znatné narudena a
prestane lidi lakat k bydleni. Je tfeba si uvédomit, Ze obce nejsou mésto a troleje vedené v mésté
pohodu bydleni nenarusi, kdyZ mésto je vzhledem ke své velikosti natolik rozmanité, Ze trolej
vybudovana na useku cca 600 metr( v ulici Prosekd opravdu raz mésta nenaru’i.®® Troleje vedené
napfi¢ obcemi viak dominantu celé obce a pohodu Ziti a bydleni zcela jisté narusi.

Ochrana pfirody a krajiny a vliv zdméru na Zivotni prostredi

Pfiloha €. 5 oznameni mj. konstatuje:

Na zdkladé provedeného prizkumu byly zaevidovany stdvajici dfeviny, které se nachdzeji v trase
plénovaného zéméru v mistech, kde je pfedpoklad, Ze pfi realizaci zaméru mohou byt dotceny.
Vzhledem k tomu, 7e v soucasné dobé neni Zddnd projektovd dokumentace skutecného rozsahu
z6méru a neexistuji podklady, které by umoznily presnéjsi specifikaci rozsahu dotceni stavajicich
drevin, je provedena pouze zdkladni orientacni inventarizace a popis stdvdvajicich drevin. V dalsi
fazi pFipravy projektu bude nutné provést standardni dendrologicky prizkum (inventarizaci
dfevin) pro zjisténi skutecné dotcenych dfevin.”

Je zcela nemo#né posuzovat vliv na Zivotni prostiedi, kdyZ neni zndmo, jak bude Zivotni prostredi
zasazeno. Obce na Praze-vychod doslova ,opelovévaji” kazdy strom, nebot zelené na Praze-
vychod je nedostatek. Jak je obecné zndmo, stromy absorbuji CO, ktery pfi fotosyntéze nasledné
pfemé&nuji na kyslik a uvolfiuji zpét do vzduchu. V zajmu obci a zdjmu zlep3eni Zivotniho prostiedi
tak rozhodné neni vykacet takové mnoiZstvi zelené, navic oznamovatel neproved| vypocet pfinosu
zavedeni parcidlnich trolejbusi z hlediska snizeni emisi $kodlivin a proti tomu jaky vliv na zvy3eni
emisi kodlivin bude mit pokaceni takového mnoZstvi stromd.

Obce zde vyjadfuji jasny a nezvratitelny nesouhlas sdevastaci Zivotniho prostfedi, a to po

30 https://zdopravy.cz/trolejbusy-v-praze-dostaly-vlastni-ciselnou-radu-zatim-bude-jezdit-jeden-13349/
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rouskou pseudoekologie.

Jako priklad absolutni devastace Zivotniho prostiedi uvadime péar fotek a hned u prvni
ocekavame, Ze oznamovatel byl za kaidym dotéenym obcanem a vysvétlil mu potfebu pokiceni

»jeho stromu®.

Z dlvodu instalace sloupl a troleji vobci Velen bude nutné vykdceni aleje mezi Veleni a
Mirovicemi. Tato lipovd alej byla vysdzena k prilezitosti slavnostniho vitani obcank(. Kaidé
miminko (dnes dospéli ob¢ané Velené a Mirovic) ma svij strom.
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Alej mezi Mirovicemi a Veleni bude nutné z divodu instalace troleji vykacet.

Naves v Mirovicich
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Mirovice...




Mratin........

Vtrase okolo mratinského rybnika je zdmér vrozporu suizemnim planem, kde vedle
komunikace (v odvracené strané od rybnika) vede splaskova kanalizace, je tam planovan
vodovod a z divodu bezpeénosti chodcli chodnik a vefejné osvétleni. Vzhledem k tomu Ze je
vée ve svahu, neni tam prostor pro posunuti. Umisténim sloupl pro troleje by se chodnik jiZ

pro vysoké naklady nezrealizoval.

Na Mratinském rybniku jsou také kromé kachen i labuté. V ozndmeni pak neni Feena otazka
stfetu ptactva s trolejovym vedenim, Fi vyfezani a pokaceni zelené budou troleje v jejich
letové draze Bohugel je velice Zasté, e nejen labutg, ale i ostatni ptactvo se zrani o troleje.***
Problémem jsou pak trolejovd vedeni nad nebo v blizkosti zimoviité vodnich ptaka,
v zachrannych stanicich kon¢i i pomérné znaény pocet postolek, které se o troleje popali. Tudiz
problém troleji se v tomto sméru netyka je vodnich ploch, ale i vedeni troleji mimo tyto vodni
plochy. Postolek a ostatnich dravcd je s ohledem na mnozstvi zemédélské ptdy v nasich obcich
velké mnoistvi, ozndmeni proto musi fedit i tuto problematiku tak, aby byl posouzen vliv
zdméru na Zivotni prostiedi.®

3 https://prahatv.eu/zpravy/praha/praha/7253/az-150-labuti-se-rocne-zrani-o-prazske-mosty
32 https://oldcso.birdlife.cz/index.php?1D=2435

3 https://www.zachranna-stanice.org/poradna/ptaci-tah-rizikove-obdobi/

3 https://cesky.radio.cz/dva-vyleceni-dravi-ptaci-ziskali-pred-vanoci-svobodu-8499859
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Dalsim nedostatkem je prazkum obojZivelniki a plazi. Jarni hodnoceni je pro prizkum zcela
nedostatecné. Z uvedeného zavéru prakticky vyplyva, ze obce na Praze — vychod jsou krajinou
bez zvifat. Tento zavér je viak zcela zavadéjici a nepravdivy, nebot prévé diky kombinaci
zelené, vodnich ploch a zemeédélské plidy ma zde silné zastoupeni BaZant obecny, Brhlik lesni,
Budni¢ek vétsi, Cvréilka zelena, Drozd kvitala, Drozd zpévny, Holub hfivnaé, Holub domaci,
Hrdlicka zahradni, Jificka obecna, Kané, Konipas bily, Kos Cerny, Lundk cerveny, Pénice
hnédokfidla, Pénkava obecnda, Postolka obecnd, Rakosnik zpévny, Rehek domaci a zahradni,
Rorys obecny, Skfivan polni, Sojka obecnd, Stehlik obecny, Straka obecnd, Strakapoud velky,
Strnad obecny, Sykora kofiadra, Sykora modfinka, Spaéek obecny , Tuhyk obecny, Vlastovka
obecnd, Vrabec domdci, Vrabec polni, savci Hrabo$ polni, Kfeek polni , Srnec obecny, LiSka
obecna, Zajic polni.

Vyskytuji se zde chranéné druhy: Luridk Cerveny, Slavik obecny, Vlastovka obecna, Kiepelka
polni, Cmelék zemni, Otakarek ovocny, Ropucha obecna, Koroptev polni.

Nedostateény prizkum pak zcela znemoinuje provést radné zhodnoceni zaméru a proto obce
poZaduji provedeni diikladného biologického prizkumu.

V.
Finanéni rozvaha

Parcialni trolejbusy jsou vhodné do mést, kterd uZ maji zavedenou trolejbusovou sit. Vybudovani nového
trolejového vedeni je finanéné velice ndkladné, proto je investice vyhodna pouze pfi urcitém minimalnim
pFepravnim vykonu, kterého vsak linka 377 zdaleka nedosahuje.

Obrovské investi¢ni naklady proto budou znamenat i citelny zdsah do rozpoét obci. V koneéném
ddsledku tak obce z divodu vysokych naklad(i na dopravni obsluinost, ktera je ze svého principu
dotovana a objednatelé hradi dopravciim, ktefi poskytuji pfepravni sluzby v zavazku vefejné sluzby,
tzv. prokazatelnou ztratu, tedy rozdil mezi skuteénymi naklady a vybranym jizdnym, nebudou mit
dostatek finanénich prostfedkld na jejich daldi rozvoj, budovani a udribu ¢ov, vystavbu skol é&i
$kolek, novych chodnikd atd.

Pro Gcely tohoto dokumentu autofi erpali ze studie Fakulty dopravni CVUT v Praze, ktera se
zavedenim parcialnich trolejbusti v oblasti Praha — vychod zabyvala a zde uvadéji rdmcové vypocty
predpokladanych investiénich nakladd parcidlnich trolejbust v porovnani s naftovymi autobusy na
planovanych linkach 375 a 377. Zamérné zde uvadime obé linky, nebot se jejich trasy pfekryvaji, a
proto neni zcela trividlni ndklady na budovani infrastruktury oddélovat.

Parcialni trolejbus
Investice do infrastruktury -1.133 mil. K¢

Trolejbusy linka 377 - 338 mil. K¢
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Trolejbusy linka 375 - 510 mil. K¢
CELKEM -1.981 mil

Ro&ni odpis na obdobi 30 let tak predstavuje 66 mil K¢, tj. 5,5 mil KE mésicné.

Autobusy

Investice do infrastruktury -0 Ke
Autobusy linka 377 - 240 mil. K&
Autobusy linka 375 -390 mil. K&
CELKEM - 630 mil. K¢

Roéni odpis na obdobi 30 let tak pfedstavuje 21 mil K¢, tj. 1,75 mil K¢ mésicné.
Investiéni naklady pro parcidlni trolejbus oproti naftovym autobusim jsou zhruba 3x vyssi.

Pro komplexni obrazek miizeme uvést i investiéni néklady pro pfipad autobusl s vodikovym
pohonem

Vodikové autobusy

Investice do infrastruktury - 100 mil. K&

(paklize budeme uvaZovat 2 vodikové Cerpaci stanice, které viak budou vyuzitelné i pro dalsi
provoz, &imz dojde k rozprostfeni investicnich a provoznich nékladl mezi vice subjekt()

Autobusy linka 377 - 360 mil. K&
Autobusy linka 375 - 585 mil. K&
CELKEM - 1.045 mil. K¢

Roéni odpis na obdobi 30 let tak pfedstavuje 35 mil K&, tj. 2,9 mil KE mésicné.

Investi¢ni néklady pro parcialni trolejbus oproti autobusiim s vodikovym pohonem jsou zhruba
2x vyssi.

Daléim dokumentem, ktery ma podpofit zavadéni parcidlnich trolejbusti je pravé vy3e uvedend zavérecna
zprava CVUT. BohuZel i tento dokument obsahuje ve své Casti chyby, které niZe uvadime. Hlavnim
nedostatkem, ktery zasluhuje vét3i komentaf je kapitola 4.4.8 Nejistota z neprovéfené technologie.

Tato kapitola se vénuje ,ocenéni” rizika pravdépodobného nariistu nakladd na provoz infrastruktury,
které je spojeno pravé snedostatenymi zkuSenostmi snovymi technologiemi. Autofi hovoii a
porovnavaji zejména ze zkudenostmi z Prahy a StfedoCeskeho kraje.

Toto procentni vyjadieni nejistoty pak zcela méni a to zasadnim zplisobem vypocet ekonomiky celého
zéméru a vyhodnosti &i nevyhodnosti parcialnich trolejbusi.

Autofi neuvadi, jak k procentnimu ohodnoceni nejistoty pfisli. Odkazovat na zkuenosti z Prahy (i
Stredoeského kraje je zcela bezprecedentni nedostatek. Zkudenosti stechnologiemi jsou a Ize bez
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vétsich problém Cerpat ze zahrani¢nich dat. PFifazeni 10% nejistoty na parcidlni trolejbusy oproti 25 % u
vodikového a bateriového pohonu je zcela neadekvatni. Kromé jiného zde chybi pfesné uvedeni zdroji a
zkusenosti, které vedly k témto zavérd.

NiZe uvadime ekonomické hodnoceni — porovnani variant.

Hodnoty v tabulce vychazeji z multikriteridlniho hodnoceni CVUT tab. & 49, pfipadné jsou
vypsany z pfedchozich stranek, kde je struktura vypoctu jednotlivych veli€in. Z nich jsou
vyclenény pouze ty, tykajici se linky 377.

Obsah jednotlivych radkad tabulky:

Pofizeni a obnova vozidel jsou stanoveny dle Zivotnosti vozidel, potieby jejich poétu na lince,
ceny za 1 ks a to vie prepocteno na 30 let. (v posouzeni tab. ¢. 23-26)

Vybudovani infrastruktury na trasach je jednak prvotni Uprava zastédvek, a déle vystavba
méniren, nabijecich stanic na trase, u trolejbusil samoziejmé vie pro trolejové vedeni.

Obnova infrastruktury na trasach: je obnova infrastruktury na trase, vyjma zastdvek, podle
Zivotnosti a poctu cykll za 30 let.

Vybudovani a obnova infrastruktury ve vozovné se rozumi: nabijeci stanice, plnici stanice,
vybaveni vozoven a pfipadnd obnova v pribéhu 30 let.

Provozni naklady infrastruktury: vychdzi se z mérné ceny na 1 vozkm, pocet km/za cyklus a
pocet cykll (viz. str 65)

Provozni naklady vozidel: vypocet dle ceny PHM, zbyvajici ndklady vozidel (mzdy, ..)x pocet
cykl( viz. tabulka 41 na str. 68 a tab. 42 na str.69

Sance na zmé&nu nakladd na pohon vyjadfuje procenticky vliv na celkovou cenu za PHM za 30
let, u vodiku je nejvy3ssi zaporna hodnota, tzn. Ze se pocita s nejvyraznéjsim poklesem ceny
(3ance 15%), u elektriny 10% a naopak u nafty narGst naklad( Sance 15%. Tyto odhady jsou
vak chybné jak je uvedeno vyse, kdyi cena elektfiny bude naopak stoupat.

Emise hluk polozka vyjadfuje "naklady" na hluk podle t¥idy akust. tlaku v dB, klasické autobusy
jsou 0 5 dB hlu¢néjsi, coz ve financnim vyjadfeni ¢ini neskutec¢nych 284 mil. K¢ za 30 let navic,
oproti ostatnim druhim pohond. Tato poloZka v podstaté rozhoduje o nevyhodnosti autobusd.

Emise lokalni : finan¢ni vyjadreni emisi CO2, SO2,NOx a prachovych ¢astic 2,5 a 10

MozZnost dotaci: Castka predstavuje 70% investi¢nich nakladl na vozidla a infrastrukturu za
dobu 30 let, které je moZné uhradit prostfednictvim dotace
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Synergie: Uspora vyuZitim infrastruktury pro vice linek, v tabulce je uvedena pouze pro
parcialni trolejbusy, u linky 377 se jednd o spoletnou ¢ast zafizeni s linkou 140. Plnici stanice
vodiku bude uréité rovnéz vyuitelna pro vice dopr. prostfedki na vodik. Na vice linkdch, nez to
umozfuiji troleje, to véak finan¢né vyjadreno v posouzeni neni.

Nejistota: tato veli¢ina vyjadfuje moznost nardstu nakladt z neprovéfenych technologii a jeji
vy3e byla stanovena odhadem na zdkladé dosavadnich empirickych poznatkil a neda se vlastné
ovéfit. Jeji nastaveni u elektrobusd 20 % a 25% a u vodikového pohonu 25% se zda
premriténé. Vzhledem k tomu, Ze s rozéifovanim téchto technologii by se cena viech vstupi
méla spise snizovat, spolehlivost zvySovat a Zivotnost akumulator( prodluzovat je procento
nejistoty nadhodnoceno. Bez zlepsovani téchto vlastnosti by se ani s zddnou masivni
elektrifikaci v dopravé prece nedalo vilbec pocitat.

Tabulka je doplnéna o fadek, kde je celkovy soucet naklad(, odpodet na synergii, ale neni v
tomto poslednim Fadku zapoctena nejistota, ktera neni podloZena a objektivné méni celkové
vysledky.

Vysledné multikriteridlni porovnani variant linky 377 pro obdobi 30 let

Hodnoty jsou v mil.K¢

Kriterium Autobusy Parcialni Vodik Elektrobusy Elektrobusy
trolejbusy dvoupdlové Etyfpodlove

Pofizeni a obnova | 240 338 360 476 390

vozidel

Vybudovani infrastr. | 4 411,68 4 34 64

na trase

Obnova infrastr. na | O 60 0 30 60

trase

Vybudovani a obnova | 0 39 100 51 60

infrastr. ve vozovné

Provozni naklady | 20,11 16,06 21,94 15,79 16,62

infrastuktury

Provozni naklady | 673 657,75 966 923,97 795,25

vozidel

Sance na | % +15 -10 -15 -10 -10

zménu  bud.

nakladl na | K¢

pohon 22,89 -12,13 -57,75 -16,96 -15,26

Emise hluk 858,30 574,20 574,20 574,20 574,20

a2




Emise lokalni 169,80 31,5 31,5 31.5 31,5
MozZnost dotaci 0 -315 -337 -410 -351
Synergie 0 -89,54 0 0 0
Celkem 1988,10 1711,52 1662,89 1709,50 1625,31
Nejistota | % 0 10 25 20 25
K¢ 0 67,38 246,99 187,95 202,97
Celkem, véetné | 1988,10 1778,90 1909,88 1897,45 1828,28
nejistoty
Dalsi Uspora synergie | O -67,15 0 0 0
sité trol.
Celkem vse 1988,10 1711,75 1909,88 1897,45 1828,28
Celkem viechny | 1988,10 1644,37 1662,89 1709,50 1625,31
naklady bez
zapocteni nejistoty
VI.
Navrh
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Obce vyjadfuji sviij zdsadni nesouhlas s realizaci zaméru vystavby Elektrifikace Useku Praha —
Kostelec nad Labem” v k. 4. Letiany, Miskovice, Cakovice, Sluhy, Velef, Polerady u Prahy, Mratin,
Kostelec nad Labem, Brazdim. Zvefejnéné oznameni je zcela neurcité neumoziujici ovéfeni jeho
spravnosti a pravdivosti. Tato vada vsak dle ndzoru obci jakymkoliv béznym doplnénim neni
odstranitelna. Zamér je predkladan non varianté, coz oznamovatel nedokazal fadné obhdjit, stejné
nedokazal obhajit divod proc je tento zamér povaZovan za ekologicky, zamér obsahuje fadu chyb a
nedostatkl, které jsou uvedeny vySe. Hodla-li investor, kterym je Stfedolesky kraj, pfistoupit
k realizaci takovéhoto zdméru, ktery bude mit takto vyznamny dopad do Zivotl dotéenych obci, jejich
ob¢anl a Zivotniho prostfedi, je nezbytné, aby byl takovyto zamér a jeho oznameni Fadné a
kvalifikované zpracovéno, coZ vtomto pfipadé neni. Obce timto poZaduji, aby v ramci fizeni byly
radné prezkoumany i vSechny doklady, z nichz oznameni vychazi a jeZ jsou jako dikazy citovdny
vtomto vyjadfeni (zejména ovéFovaci studie, ekonomické hodnoceni, zavére¢na zprava CVUT,
namitka systémové podjatosti). Dlikazy citované v tomto vyjadfeni jsou ovéfitelné z vefejnych zdroj(,
Ufadu jsou zndmy z jeho cinnosti ¢i s nimi disponuje oznamovatel a ten necht je vyzvan k jejich
doloZeni ¢i doplnéni. Nebudou-li doloZeny ze strany oznamovatele, Zadaji obce o sdéleni teto
skutecnosti a to za uCelem jejich zaloZeni ze strany obci. Dale Zaddme, aby byly zpracovany dalsi
varianty zaméru véetné jinych moZnych alternativnich feseni, provedeny fadné prizkumy dopadu na
Zivotni prostfedi, posouzen soulad s tzemnimi plany a moZnosti technické realizace, specifikovany
technické parametry, vCetné sloupl a provéfeny viechny namitky uvedené v tomto vyjadreni.



Dle nazoru obci nelze vyloutit ,Zavazny zasah” na zajmy ochrany pfirody a krajiny ve smyslu § 67 odst.

1 z4kona & 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni a podle & 7 Vyhladky C.
142/2018 Sh.

S ohledem na povahu a rozsah zaméru, jeho umisténi a charakteristiku predpokladanych vlivii zdméru
na vefejné zdravi a Zivotni prostfedi je dle ndzoru obci nutné zamér posuzovat v rozsahu celého
zékona o posuzovani vlivil na Zivotni prostedi.

V lcté

Obec Velen,
Zast. Ing. Jifim Kazdou, starostou

OBEC MRATIN

Kostelecka 131
By oo 250 63 Mratin
| 1CO: 002 40 494
Obé,é Mratin,

Zast. Ing. Jifim Falkem, starostou

Obec Sluhy,

Zast. Petrem Moubrlh, s‘ta\i%/*
¥ b5
t'/" « 54%/” y

Obec Brazdim,
Zast. Milanem Kasparkem, sta
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Mésto Kostelec nad Labem,
Zast. Josefem Chalupou, starostou




