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I. Uvod

Pfedmétem posuzovani vlivl podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi, v platném znéni (dale ,zakon EIA”) je zamér , DO, stavba 520 Bfezinéves — Satalice”
(dale ,Zamér“), predkladany prispévkovou organizaci statu Reditelstvi silnic a délnic CR (déle
,oznamovatel”). Zpracovatelem predkladané dokumentace vlivii zdméru na Zivotni prostredi
podle § 8 zakona EIA (dale ,,Dokumentace”) je Ing. llona Plevova (Pragoprojekt, a.s., se sidlem
Na Ry3ance 1668/16, 147 00 Praha 4).

Oznameni o zvefejnéni dokumentace zaméru spolu s Dokumentaci bylo v souladu s § 8 odst.
2 a § 16 odst. 1 a 2 zadkona EIA zverejnéno na uredni desce Krajského uradu Stredoceského
kraje (dale ,KU SCK“) dne 20. 11. 2023, pod sp. zn. SZ 144830/2023/KUSK/2 a ¢&. j.
144830/2023/KUSK.

Pfedmétem zaméru je realizace severovychodniho segmentu PraZzského okruhu, stavba
D0 520 v useku Brezinéves — Satalice. Jedna se o Sestipruhovou, smérové rozdélenou dalnici
kategorie D34/100. Celkova délka posuzovaného Useku Brezinéves — Satalice ¢ini 13,643 km.
Zamér propojuje planovany usek Prazského okruhu, stavbu DO 519 Suchdol — Bfezinéves, s jiz
provozovanou stavbou DO 510 Satalice — Béchovice. Zamér je predloZen ve dvou aktivnich
variantach se stejnou stopou, ale rozdilné vedenou nivelitou.

Dle § 1 odst. 3 zakona EIA je ucelem posuzovani vlivli na Zivotni prostredi ziskat objektivni
odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatfeni podle zvlastnich pravnich
predpisQ, a prispét tak k udrZitelnému rozvoji spole¢nosti. Tento podklad tedy musi vychazet
z komplexniho posouzeni vliv Zaméru, resp. vSech jeho posuzovanych variant, na veskeré
zamérem potencialné dotcené slozky Zivotniho prostfedi a na verejné zdravi.

Podatel timto podle § 8 odst. 3 zakona EIA v zakonem stanovené lh(té 30 dn(, pocitané ode
dne zvefejnéni informace o Dokumentaci na Gredni desce KU Stfedoceského kraje, tedy ode
dne 20.11.2023, podava ke zverejnéné Dokumentaci nasledujici v€asné a odlvodnéné
vyjadreni.

Podatel predesild, Ze jeho snahou neni posuzovanému Zaméru, ktery je navrien ve dvou
variantach — zahloubené a tunelové, svym vyjadrenim apriori branit. Cilem podatele je
prokazat, na zakladé odbornych podkladli, Ze jedinou pfijatelnou variantou Zaméru,
z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, je varianta tunelova. Jiz v zavéru
zjistovaciho Fizeni ze dne 24. 3. 2021, €. j. MZP/2021/710/1732 (déle ,,ZZR“), byla zpracovateli
Dokumentace uloZzena podminka, aby rozpracoval technické fteSeni variant 2a 3
(tj. zahloubené a tunelové) nebo ,(lépe) kombinaci technického Feseni variant 2 a 3, a to
sdirazem na vedeni nivelety trasy DO 520 tak, aby byly v maximdlni moiné mire
eliminovany jeji vlivy na Zivotni prostiedi a verejné zdravi (zejména ochrana obytné zdstavby,
ovlivnéni hydrogeologickych pomérd, sniZzeni objem( zemnich praci, odvodnéni, bezpecnost
provozu a dalsi), ato se zohlednénim relevantnich poZadavk( v obdrZenych vyjddrenich.”
Podatel tak nize svym vyjadienim k Dokumentaci prokazuje, Ze z hlediska maximalni mozné
miry eliminace vlivi Zaméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi je jedinou vhodnou
variantou Zameéru varianta tunelova.



Il. Pfipominky k Dokumentaci
1. Vliv na zemédélsky pudni fond

Podatel zdlrazriuje, Ze tunelovd varianta je vyrazné pfiznivéjSi ve vztahu k ochrané
zemédélského pldniho fondu. Dokumentace na str. 55 uvadi, Ze celkovy trvaly zabor Zaméru
¢ini v zahloubené varianté 233,27 ha, vtunelové varianté 183,98 ha. Rozdil v obou
posuzovanych variantdch je tak témér 50 ha zemédélské pudy, coz je rozdil zasadni.

Na uzemi podatele by realizaci zahloubené varianty doslo k trvalému zaboru zemédélského
ptdniho fondu o rozloze 189.774 m?, zatimco realizaci tunelové varianty pouze 114.422 m?2.
Tento rozdil je jeSté vyznamnéjsi z dlivodu, Ze veskerd zabirana plda na Uzemi podatele se
nachazi v 1. a Il. tfidé ochrany, pficemz vétsSina tohoto zdboru je ptda s ochranou I. tfidy, tj.
145.164 m? u varianty zahloubené. Z diivodu zdboru téchto kvalitnich pdd poZaduje podatel,
aby byla zvolena varianta, kterd povede k co nejmensimu zdsahu do zemédélského pldniho
fondu.

Sam zpracovatel uvadi v Dokumentaci na str. 314, Ze jednou z moznosti, jak minimalizovat
negativni vlivy Zdméru na padu, je rekultivace Uzemi nad tunely a jejich navrat k plivodnimu
uzivani. Na str. 321 Dokumentace dospél zpracovatel k zavéru, Ze rozdil mezi variantami
v zdboru ZPF (cca 50 ha) je nezanedbatelny, a ackoliv si varianta tunelova zada vyssi naroky
na docasny zabor ZPF, z dlouhodobého hlediska je varianta tunelova hodnocena jako
priznivéjsi.

Podatel tak z hlediska vlivu Zaméru na zemédélsky pudni fond ma za to, Ze vyznamné
pfiznivéjSi variantou je varianta tunelova, nebot vyiaduje mensi rozsah zaboru
nejcennéjSich zemédélskych pud.

Dle Dokumentace ma dojit k preloZce silnice 111/0101, kterd ma byt smérové upravena
a zahloubena. Dle map pfilozenych k dendrologickému priizkumu je zakreslen zabor pozemkad,
véetné zahrad rodinnych domu pfti levém okraji komunikace 111/0101 ve sméru vjezdu do ¢asti
obce Mirovice. Vétsi plocha docasného zdboru je vyznacena ve varianté tunelové, tzn. zahrady
by byly vice dotéeny. Pfesny rozsah zaboru (do¢asného i trvalého) jednotlivych parcelnich Cisel
bude, dle textu v hlavnim dokumentu EIA, stanoven po zaméreni v terénu. Dlvodem zaboru
je zména nivelety komunikace I11/0101 a vybudovani opérného svahu pro jeji zahloubeni. Toto
by se dalo fesit mirnym posunutim silnice I11/0101 o potfebné metry do pole vpravo ve stejném
sméru, a nemuselo by tak byt zasahovano do plotd a zahrad u rodinnych domd, u kterych je
navic i svah vyssi. Ackoliv jsou i na této strané pozemky soukromych vlastnikd, jsou zde bez
jakychkoliv staveb a Uprav.

Podatel nesouhlasi se zaborem c¢asti zahrad rodinnych domt pfi levém okraji komunikace
11/0101 ve sméru vjezdu do Easti obce Mirovice a navrhuje posun této komunikace
vychodnim smérem, tak, aby nemuselo byt zasahovano do stavajiciho oploceni a pozemkdi
rodinnych domu priléhajicich k této komunikaci. Obec je pfipravena pfizpusobit tomuto
reSeni svlij novy uzemni plan, jehoZ pofizeni schvalilo zastupitelstvo obce Veleri dne
18. 10. 2023.

2. Vliv na ovzdusi a klima

Dle vyjadreni prof. Michala Vojtiska, M.S., Ph.D., z rozptylové studie vyplyva, Ze pro vSechny
sledované latky relativni navyseni koncentraci vyvolané Zamérem bude nasobné (az
desetinasobné i vice) vyssi nez maximalni sniZzeni koncentraci vyvolané Zamérem.



Dle rozptylové studie dojde k ptekroceni limitl vesmés mimo obytnou zastavbu a ,lokdIné”,
to jest podél trasy useku 520 a v jeji blizkosti. Napriklad dle kap. 4.2.1.2. realizaci zdméru dojde
k navy$eni pramérnych roénich koncentraci NO2 "do 35 ug/m>". Neni pfitom ziejmé, jestli pfi
pozadovych koncentracich 12-25 ug/m3 nedojde k pfekroéeni imisniho limitu 40 ug/m3, jak
je v rozptylové studii tvrzeno.

V kap. 4.1.6. rozptylové studie je pFipusténo prekroceni ro¢niho imisniho limitu PM;,s, cozZ je
rovnéz umné zaobaleno: ,,/misni limit pro prumérné ro¢ni koncentrace suspendovanych cdstic
PM; s stanoveny ve vysi 20 ug.m? je splnén prakticky na celém zdjmovém tzemi, pfekroceni
bylo vypocteno jen zcela lokdlné v prostoru ulice Olomoucké, na samém jiznim okraji vypoctové
oblasti.”

V tunelové varianté dle kap. 4.2.7.2. rozptylové studie plati pro benzo[a]pyren, Ze: , Nejvyssi
ndrust koncentraci byl vypoéten do 1,30 ng.m>" — toto je nikoliv celkovd koncentrace, ale
pouze navyseni v disledku realizace zdméru — navyseni je 130 % platného imisniho limitu.

Pfi blizsim pohledu na rozptylovou studii je patrné, Ze v $irsi oblasti Cerny Most — Satalice —
Horni Pocernice dojde ke kumulaci nékolika komunikaci (okruh DO, ,hradeckd” dalnice D11,
Jturnovskd” dalnice D10, radidlni mistni komunikace smér Hloubétin, oblast nékolika
nakupnich center, sidlisté), ktera se projevi dalSim zhorSenim kvality ovzdusi v oblasti zejména
Hornich Pocernic, které budou sevrené z jihu dalnici D11, se severu dalnici D10, ze zapadu
okruhem DO, a protnuty rovnéz vytizenou silnici 611 (dfivéjsi ,vypadovka” smér Podébrady).

Prakticky ve vSech pfipadech budou dle nazoru prof. Vojtiska prekroCeny hodnoty
doporucené Svétovou zdravotnickou organizaci, a v Cetnych pripadech i soucasné platné
imisni limity. Pfekroceni imisnich limitd, které rozptylova studie pfipousti, mtiZze byt navic
dle jeho nazoru podhodnocené, zejména z divodu podhodnoceni intenzity dopravy
vyvolané Zamérem.

Posouzeni variant

Rozptylova studie hodnotila stavajici stav ovzdusi a stav v roce 2030 a 2050 bez navrhovaného
Zaméru a se Zamérem s rozliSenim rozdilnych stavl a dle varianty zahloubené a varianty
tunelové. Pro realné posouzeni vlivi Zdméru a srovnani jeho variant je vyznamnéjsi stav v roce
2030, nebot vyvoj dopravy a dopravnich prostfedkll se vyznamné méni a situaci v roce 2050
nelze z tohoto hlediska s dostate¢nou mirou jistoty pfedpokladat.

Pro posouzeni dopadu Zaméru na imisni situaci je zdsadni vyhodnoceni aktivni varianty, a to
k vyhledovému roku 2030, ve stavu E.3, ktery odpovida stavu D (tj. stav realizace a provozu
vSech stdvajicich i pldnovanych usekl Silnicniho okruhu kolem Prahy, véetné planovanych
rozsiteni stavajicich usekl, kromé staveb DO 518 a 519 a bez Zdméru DO 520) + Zamér (D0 520)
+ stavby DO 518+519. Konkrétné se ve stavu E.3 vyhodnocuji tyto varianty:

E.3.a varianta zahloubend

E.3.b varianta tunelovad

E.3.c zahloubend varianta s prelozkami sil. 11/610 a 11/244
E.3.d tunelovd varianta s prelozkami sil. 11/610 a 11/244

Pro podatele je jedinym pfijatelnym stavem s vyhledem do roku 2030 stav E.3.d, tj. tunelova
varianta s prelozkami silnic 11/610 a 11/244. Podatel ddle oddvodnuje, proc je tato varianta
z hlediska vlivQi na ovzdusi a klima jedinou pfijatelnou.

Jako modelové imisni veli¢iny jsou v rozptylové studii zpracovany prlimérné ro¢ni a maximalni
hodinové koncentrace oxidu dusic¢itého, primérné rocni koncentrace benzenu, primérné



ro¢ni a maximalni denni koncentrace suspendovanych ¢astic PM10, pramérné rocni
koncentrace suspendovanych c¢astic PM2,5 a prlimérné rocni koncentrace benzo(a)pyrenu.
Dle tabulky 1. Emise znecistujicich Idatek z dopravy (rozptylové studie), zejména porovnanim
variant stavu E.3, vyplyva, Ze tunelova varianta Zaméru bude produkovat nizsi emise oxidu
dusiku, vyrazné nizsi emise suspendovanych castic PMiy a PM;s a také nizSi emise
benzo(a)pyrenu.

Suspendované castice PMiga PM,s

Prekroceni imisniho limitu pro pramérné ro¢ni koncentrace suspendovanych ¢astic PMig bylo
vypocteno ve variantach zahloubenych jen v prostoru MUK Satalice. Ve variantach tunelovych
jesté lokalné v blizkosti portal( jednotlivych tuneld, ve vSech pfipadech mimo obytnou
zastavbu. Ve dvou stavech (E.3.a — E.3.d) byla hranice imisniho limitu vypoctena na hranici
rozvojovych ploch.

Zavérecné hodnoceni rozptylové studie uvadi, Zze v pfipadé imisniho limitu pro denni
koncentrace suspendovanych ¢astic PMip bylo vypoclteno mirné rozsSifeni oblasti
s prekrocenim imisniho limitu podél stavajiciho Useku Prazského okruhu (D0 510) a nové podél
¢asti hodnocené komunikace DO 520. Jedna se o oblasti bez obytné zastavby. Naopak podél
zapadni ¢asti ulice Novopacka jiz neni prekracovani imisniho limitu zaznamenano.

Prekroceni imisniho limitu pro priimérné ro¢ni koncentrace suspendovanych ¢astic PM; s bylo
v zahloubenych variantdch vypolteno ve stejné lokalité jako ve vychozich stavech.
U tunelovych variant bylo prekroceni imisniho limitu vypocteno (kromé oblasti ulice
Olomoucké) také lokalné v tésné blizkosti portall tunelu Vinor a ve dvou sledovanych stavech
(E.3.b a E.3.d) paki v blizkosti portald tunelu Treboradice. Ve vSech pripadech by k prekroceni
imisniho limitu mélo dojit mimo obytnou zastavbu.

Z tabulek 43., 44., 47. a 48. Analyzy zmén v imisni zatéZi dle MC a obci primérnych roénich
koncentraci PMio a PMys (rozptylové studie) vyplyvd, Ze zvariant stavu E.3, ve vztahu
k obytné zastavbé na Uzemi podatel, vychazi lépe tunelova varianta, dle které jsou
minimalni, maximalni i prmérné hodnoty PM1g a PM;s vZdy niZsi, nez jaké jsou tyto hodnoty
pro variantu zahloubenou.

Benzen

Dle tabulky 39. a 40. Analyzy zmén vimisni zatéZi dle MC a obci prdmérnych roénich
koncentraci benzenu (rozptylové studie) vyplyva, Ze z variant stavu E.3, ve vztahu k obytné
zastavbé na uUzemi podatell, vychazi Iépe tunelova varianta, dle které jsou minimalni,
maximalni i prGmérné hodnoty benzenu témér vidy nizsi nebo stejné, nez jaké jsou tyto
hodnoty pro variantu zahloubenou.

Oxid dusicity

Dle rozptylové studie z hlediska plnéni limitd v pfipadé prdmérnych rocnich i maximalnich
hodinovych koncentraci oxidu dusi¢itého neni tfeba v zahloubenych variantach ocekavat

prekroceni imisniho limitu. Ve variantach tunelovych bylo prekroceni limitu vypocteno pouze
zcela lokdaIné v nejblizsim okoli portal tunelu Vinof, mimo oblast s obytnou zastavbou.

Dle tabulky 35. a 36. Analyzy zmén vimisni zatézi dle MC a obci primérnych roénich
koncentraci NO; (rozptylové studie) vyplyva, Ze zvariant stavu E.3, ve vztahu k obytné
zastavbé na Uzemi podatelli, vychazi lépe tunelova varianta, dle které jsou minimalni,
maximalni i primérné hodnoty NO, témér vidy nizsi, nez jaké jsou tyto hodnoty pro variantu
zahloubenou.



Benzo(a)pyren

V ptipadé primérnych rocnich koncentraci benzo(a)pyrenu bylo u zahloubenych variant
vypocteno mirné rozsifeni oblasti s nadlimitnim zatizenim oproti vychozim stavu, patrné je to
zejména v oblasti Prezletic, Podolanky a Jenstejna. V pfipadé tunelovych variant je rozsireni
nadlimitné zasazenych oblasti patrné zejména v oblasti Prezletic a Jenstejna.

Dle tabulky 51. a 52. Analyzy zmén vimisni zaté7i dle MC a obci primérnych roénich
koncentraci benzo(a)pyrenu (rozptylové studie) vyplyva, Ze z variant stavu E.3, ve vztahu
k obytné zastavbé na uzemi podatele, vychazi |épe tunelova varianta, dle které jsou
minimalni, maximalni i primérné hodnoty benzo(a)pyrenu témér vzdy nizsi, nez jaké jsou tyto
hodnoty pro variantu zahloubenou.

Dilci zavér

Dle str. 239 Dokumentace je tunelova varianta z hlediska zasaZeni obytné zastavby
primérnymi ro¢nimi koncentracemi jednotlivych znedéistujicich latek hodnocena jako
celkové pfiznivéjsi, nebot predstavuje snizeni dopadt v oblasti Jenstejna a &asti Vinofe
a Treboradic, jak vySe podatel prokazuje vysledky analyz zmén v imisni zatéZi jednotlivymi
znedistujicimi latkami. Také dle emisi z dopravy (tab. 9. rozptylové studie) ma mit
jednoznacné mensi vliv varianta tunelova.

Klima

Z hlediska vlivi na klima je Iépe hodnocena varianta tunelova, a to zejména z dlivodu
mensiho rozsahu zpevnénych ploch, mensiho povrchového odtoku i vétsiho podilu vegetace
v zdjmovém Uzemi (str. 242 Dokumentace).

Dokumentace uvadi, Zze z hlediska posouzeni uhlikové stopy je za pfiznivéjSi nutno povazovat
variantu zahloubenou, a to z dlivodu spotfeby energie souvisejici s provozem tunel(l. Dale vsak
Dokumentace konstatuje, Ze z hlediska vliva na lokalni klimatické poméry se naopak projevi
vyrazné priznivéji varianta tunelova. Podatel zddraziuje, Ze se Zamér umistuje do jiz velmi
zatizeného Uzemi, a proto by mél byt kladen velky ddraz na vlivy Zdméru na jeho nejblizsi okoli,
kde budou tyto vlivy pocitovany nejsilnéji.

Podatel tak ma za to, zZe je tfeba vzit v potaz vyrazné pfiznivy vliv tunelové varianty na lokalni
klimatické poméry a hodnotit tunelovou variantu jako pfiznivéjsi, co se tyce vlivi na klima.

Studie opatfeni ke sniZzeni vlivi Zdméru na kvalitu ovzdusi

M

Studie opatfeni ke snizeni vlivi na kvalitu ovzdusi (dale jen ,Studie opatfeni“) vychazi
z pozadavkd Programu zlepsovani kvality ovzdusi 2020+ Aglomerace Praha-CZ01, dle kterého
je nezbytné stanovit technickd a kompenzaéni opatfeni pro zabezpeceni zamezeni
nadlimitniho zhorSeni imisni situace v obytné zastavbé. Takovd opatreni studie provéfila
a navrhuje v lokalitach, kde dochazi k prekroceni limitu, tj. ve dvou oblastech, konkrétné Horni
Polernice — Cerny Most a v oblasti Vinof — Pfezletice — Podolanka — Jenstejn. Ve vztahu k obci
Velen tato opatfeni navrzena nebyla, coz podatelé z dale uvedenych didvod( povazuji za vadu
Dokumentace.

Na str. 5 Studie opatfeni je uvedeno, Ze: ,Predklddand studie (...) prioritné sleduje dodrZeni
limitd, stanovenych jako soucet imisniho prispévku zaméru a pétiletych priméri koncentraci
za roky 2017-2021“. Nejistoty map pétiletych prdmérd imisnich koncentraci vSak mohou byt
dosti vysoké a jsou zavislé na fadé faktorl, mj. na rovhomérnosti pokryti Uzemi méricimi
stanicemi. Mapy maji nejmensi nejistotu v blizkosti méfticich stanic. Na Uzemi hl. m. Prahy
a Stfedoceského kraje je vSak benzo(a)pyren méreny jen na nékolika malo stanicich imisniho
monitoringu, které jsou od Uzemi podatele vzdalené 12 km a vice. Pfestoze je k nejistotam



imisnich map nutno prihliZet pfi jejich interpretaci, nejsou tyto skutecnosti ve Studii opatreni
uvedené ani diskutované. Celkova stfedni nejistota imisni mapy benzo(a)pyrenu je vice nez
40 %, prostorové rozlozeni nejistoty CHMU neuvadi. Na Uzemi podatele se v jeji obytné ¢4sti
podle imisni mapy CHMU pro roky 2017-2021 pohybuji imisni koncentrace benzo(a)pyrenu
na urovni 0,9 ng/m3, coZ vzhledem k vy$e uvedené nejistoté v 2ddném pfipadé nevyluéuje
prekracovani imisniho limitu této Iatky.

Na Gzemi podatele 1) se v jeho &asti zastavéné stavbami pro bydleni podle imisni mapy CHMU
pro roky 2017-2021 pohybuiji imisni koncentrace PM, s do vy3e 14,9 ug/m?3. Tyto hodnoty se
na prvni pohled zdaji byt, se zna€nou rezervou, pod souc¢asnym legislativnim imisnim limitem
PMys (20 pg/m3). Nejistota téchto imisnich map v3ak z ddvodu metodiky mapovani neni
vyCislena. Navic je tfeba si uvédomit, Ze pti tvorbé& map imisnich koncentraci jsou
kombinovdna data naméfend na méficich stanicich imisniho monitoringu s vystupem
z rozptylového modelu. Podhodnoceni nenastane, pokud rozptylovy model zohlednuje
vSechny podstatné emisni zdroje (coz ovSem nevylucuje ndhodné podhodnoceni ¢i
nadhodnoceni dané nejistotou mapy). Je diivodné se domnivat, Ze nékteré zdroje znecisténi
ovzdusi nebyly pti tvorbé map imisnich koncentraci zohlednény, nebot jejich vysi je velmi
obtizné odhadnout (napf. paleni biomasy na zahradach, které predstavuje vyznamny epizodni
zdroj znecisténi ovzdusi). Hodnoty zjisténé mérenim PMys se ve srovnani s modelovanymi
imisnimi mapami CHMU v nékterych lokalitdch mohou navic silné rozchazet. Ze viech téchto
davodi nelze vyloucit, Ze imisni pozadi v souctu s imisnim prispévkem Zaméru povede v obci
Velen k prekroceni imisniho limitu PMy,s.

Ze vsech vyse uvedenych dlvodU je pro zjisténi redlného imisniho pozadi benzo(a)pyrenu,
PM.s a dalSich znedistujicich latek tfeba provést v ramci Uzemi podatele méfeni imisniho
zatizeni. Pro zjisténi rozloZeni imisnich koncentraci na Uzemi obce je moiné pouzit
screeningova méreni, na vytipovanych zdjmovych lokalitdch je poté nutné provést méreni
dlouhodobéjsi. Z davodu pokryti ¢asové variability imisnich koncentraci je Zadouci méreni
provadét po dobu nékolika let (od soucasnosti do doby planovaného zahajeni vystavby
Zadméru), avsak minimalné po dobu jednoho celého roku. Pfi volbé mist k méreni je tieba
Uzce spolupracovat se zastupci obce a s verejnosti.

Studii opatfeni ke sniZeni vlivii Zaméru na kvalitu ovzdusi a Dokumentaci je tfeba
pfepracovat, a to ve smyslu zahrnuti poznatkli minimalné ze screeningovych méreni
imisnich koncentraci zneéistujicich latek. Bude-li na Uzemi podatele v souétu s imisnim
prispévkem Zameéru indikovdno mozné prekroceni imisniho limitu benzo(a)pyrenu, PMjo,
PM,s nebo NO, je tfeba jiz béhem procesu EIA pro tato Uzemi navrhnout a ovérit
minimalizacni a kompenzacni opatreni.

Na zakladé skuteénosti uvedenych vyse je tfeba prepracovat obrazek 1.1 Studie opatfeni,
ktery vymezuje Uzemi, jimiz se tato studie dale zabyva. Pro nutnost rozsireni Uzemi, v némz
budou aplikovana minimalizacni a kompenzacni opatifeni, hovofi i skutecCnost, ze ,ze
sledovanych znecistujicich ldtek je nutno v hodnocené zdstavbé pfi zohlednéni imisniho pozadi
(tj. tedy i v referencnich stavech bez zaméru) ocekdvat zvysené riziko z chronické expozice
Casticim PMio, PM> s, oxidu dusic¢itému a benzo[a]pyrenu (...) Vlivem zaméru Ize ocekdavat
prevaZzujici zvyseni miry zdravotniho rizika ve sledovaném tzemi“ (str. 200-201 Dokumentace).
Navic ze zpUsobu vymezeni GUzemi s prekro¢enim imisniho limitu benzo(a)pyrenu na obrazku
1.1 Studie opatfeni plyne, Ze v nékterych lokalitdch ma byt imisni limit prekracovan a v jinych
v jejich tésné blizkosti jiz ne (jsou-li tyto lokality oddéleny ¢arou). To v Zadném pfipadé nem(ize
odpovidat realné situaci. Vhodnéjsi by bylo napt. zvolit ohrani¢eni GUzemi s prekracovanim
imisniho limitu benzo(a)pyrenu pomoci pfechodovych (pufrovych) zén, kde by minimalizacni
a kompenzacni opatfeni méla byt z dlivodu predbézné opatrnosti aplikovdna rovnéz.



Na str. 37 Studie opatfeni je diskutovan vyvoj problematiky imisniho zatizeni ovzdusi
v budoucnu: ,,V soucasné dobé je v pokrocilém stdadiu schvalovaciho procesu revize smérnice
EU o kvalité vnéjsiho ovzdusi, z niZ jsou odvozeny i ¢eské imisni limity. Tato revize mj. pfindsi
zdsadni zprisnéni imisnich limit pro PMio, PM3 s a NO;, a to u primérnych roc¢nich koncentraci
na polovinu.“ Z davodu provéreni efektivity a proveditelnosti minimalizacnich
a kompenzacnich opatreni by proto méla byt do Studie opatfeni zahrnuta i obec Velen, kde se
imisni koncentrace napt. PMy,s (viz vy$e) pohybuji vyrazné nad polovinou sou¢asného imisniho
limitu. Cilem takového provéreni je predchazeni moznym budoucim problémdm s aplikaci
opatreni, které se mohou objevit v souvislosti s potencialné zna¢nym rozsifenim ploch dzemi
s prekrac¢ovanim imisniho limitu PM,,s a dalSich znecistujicich latek.

Na str. 18 Studie opatfeni se piSe, Ze neni implikovan , poZadavek na provedeni celé stavby
v tunelové varianté — naopak Ize konstatovat, Ze mimo predmétnou oblast Vinor — Prezletice —
Podolanka — Jenstejn neni tunelové reSeni z hlediska dosaZeni platnych imisnich limiti
efektivni. V ostatnich ¢dstech uzemi je stavba DO 520 vedena v dostatecné vzddlenosti od
obytné zdstavby a limity jsou splnény i ve varianté zahloubené.” S timto konstatovanim nelze
z vyse uvedenych dlivodl souhlasit, a naopak je tieba vliv Zaméru na imisni situaci v obci
Velen ve smyslu pfipominek vySe ovéfrit.

Dale je tfeba upozornit, Ze z metodickych divodU nelze souhlasit s Gvahou o vyvoji imisnich
koncentraci benzo(a)pyrenu na str. 37 Studie opatfeni: ,Uroveri primérnych roénich
koncentraci benzo[a]pyrenu (...) v hodnocené oblasti dosahuje prdvé hodnoty limitu 1 ng.m?,
pficemZ v naprosté vétsiné modelové oblasti je jiz limit splnén. Pfitom plati, Ze imisni zdtéZz
uzemi benzo[a]pyrenem se soustavné sniZuje — za obdobi 2014-2017, tzn. pouze o 3 roky drive,
dosahovaly jeho roéni koncentrace v modelové oblasti aZ 1,5 ng.m? a hodnoty niZsi nez 1 ng.m?
se vyskytovaly jen v cca 16 % Ctvercd.” Imisni mapy lze totiZz pro srovnani vyvoje imisni zatéze
v Case aplikovat jen orientacné, pficemz je tfeba vzit v Uvahu nejistotu jednotlivych map. To
vsak ve Studii opatreni nebylo provedeno. Primérna relativni nejistota jednotlivych map ma
v jednotlivych letech rizné prostorové rozlozeni. Je tfeba upozornit, Ze imisni mapy nejsou
primarné konstruovany za ucelem jejich meziro¢niho srovnani. Nevhodnost pouziti map
pétiletych prdmérd imisnich koncentraci pro hodnoceni vyvoje imisniho zatizeni v case lze
demonstrovat na prikladu mésta Jesenice. V letech 2007-2011 zde dalnice DO coby vyznamny
liniovy zdroj znecisténi ovzdusi po vétsinu ¢asu jesté nebyla v provozu, naopak v letech 2014-
2018 v provozu jiz byla. Podle hodnot imisnich koncentraci ve ¢tvercich obsahujicich téleso
dalnice DO zahrnujicich Jesenici a Osnici mélo v letech 2014-2018 u rocnich imisnich
koncentraci PM1o, PM3s a NO, navzdory novému provozu DO dojit k nékdy i vyraznému
poklesu (viz obrazek nize, ¢tverce se stavbou DO jsou vyznaceny tucné).
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Dilci zavér
Z hlediska vlivii Zdméru na ovzdusi a klima vychazi dle Dokumentace varianta tunelova jako
celkové p¥iznivéjsi, nebot v jejim disledku dojde v nékterych oblastech s obytnou zastavbou

ke snizeni koncentraci znedistujicich latek v ovzdusi a také proto, Ze ma tato varianta
ptiznivéjSi dopad na lokalni klimatické poméry.

Podatel ma za to, Ze Studii opatfeni ke sniZeni vlivi Zaméru na kvalitu ovzdusi
a Dokumentaci je tfeba prepracovat, a to ve smyslu zahrnuti poznatkdi minimalné ze
screeningovych méfeni imisnich koncentraci zneéistujicich latek. Bude-li na tzemi podatele
v souctu s imisnim prispévkem Zaméru indikovdano moiné prekroceni imisniho limitu
benzo(a)pyrenu, PMio, PM;, s nebo NO,, je tieba jiz béhem procesu EIA pro tato uzemi
navrhnout a ovéfit minimalizacni a kompenzacni opatieni.

3. Vliv na verejné zdravi

Pro posouzeni dopadu Zaméru na verejné zdravi je zasadni vyhodnoceni aktivni varianty, a to
k vyhledovému roku 2030, ve stavu E.3, ktery odpovida stavu D (tj. stav realizace a provozu
vSech stdvajicich i pldnovanych usekl Silnicniho okruhu kolem Prahy, véetné planovanych
rozsiteni stavajicich usekl, kromé staveb DO 518 a 519 a bez Zaméru DO 520) + Zamér (D0 520)
+ stavby DO 518+519. Konkrétné se ve stavu E.3 vyhodnocuiji tyto varianty:

E.3.a varianta zahloubend

E.3.b varianta tunelovad

E.3.c zahloubend varianta s prelozkami sil. 11/610 a 1l/244
E.3.d tunelovd varianta s prelozkami sil. 11/610 a 11/244

Pro podatele je i z hlediska vlivli na verejné zdravi jedinym pfijatelnym stavem s vyhledem do
roku 2030 stav E.3.d, tj. tunelova varianta s prelozkami silnic 11/610 a 11/244. Podatel dale
odlvodniuje, proc je tato varianta z hlediska vlivli na vefejné zdravi jedinou pfijatelnou.



Ovzdusi

U suspendovanych ¢astic PM1o a PM; 5, z tabulek 16.-23. Vyhodnoceni miry zdravotniho rizika
v zdjmovém uzemi, vyplyva, Ze z aktivnich variant E.3 vychazi nejlépe varianta E.3.d, u které
je nejmensi rozdil oproti vychozimu stavu.

U oxidu dusicitého, z tabulek 34.-37. Vyhodnoceni zmén zdravotniho rizika v oblastech
s ndridstem imisni zatéZe oxidu dusicitého, vyplyva, Ze z aktivnich variant E.3 vychazi nejlépe
varianta E.3.d, u které je nejmensi rozdil oproti vychozimu stavu.

U benzo(a)pyrenu, z tabulky 53. Ndrist poctu pripadi vyskytu rakoviny vlivem chronické
expozice benzo[a]pyrenu z hodnoceného zdméru v celé dotéené populaci, vyplyva, Ze
z aktivnich variant E.3 vychazi nejlépe varianta E.3.d, u které je nejmensi rozdil oproti
vychozimu stavu.

Podatel si je védom skuteénosti, Ze vypoétené rozdily hodnot jednotlivych zneéistujicich
latek v posuzovanych stavech jsou ve vztahu k dopadu na verejné zdravi minimalni, presto
s vyskytem posuzovanych znedéistujicich latek. Podatel proto trva na tom, aby byla
realizovdna varianta tunelova a aby zprovoznéni Zaméru predchazela realizace prelozky
silnice 11/610 a 11/244.

Hluk

Hlukova studie hodnoti soucasny stav, vyhledové stavy bez zdméru a vyhledové stavy se
zamérem s roz¢lenénim na rok 2030 a rok 2050 pro zahloubenou a tunelovou variantu, stejné
jako v rozptylové studie se zohlednénim realizace DO 518 a 519 Ruzyné-Suchdol-Bfezinéves
a prelozky silnic 11/244 a 11/610.

Pro posouzeni dopadu Zaméru na hlukovou situaci v Uzemi podatele je zasadni vyhodnoceni
aktivni varianty, a to zejména k vyhledovému roku 2030, ve stavu E.3, ktery odpovida stavu
D (tj. stav realizace a provozu vsech stavajicich i planovanych useka Silni¢niho okruhu kolem
Prahy, véetné planovanych rozsifeni stavajicich Usekl, kromé staveb D0 518 a 519 a bez
Zaméru D0 520) + Zamér (DO 520) + stavby DO 518+519. Konkrétné se ve stavu E.3 vyhodnocuji
tyto varianty:

E.3.a varianta zahloubend

E.3.b varianta tunelovad

E.3.c zahloubend varianta s prelozkami sil. 11/610 a 1l/244
E.3.d tunelovd varianta s prelozkami sil. 11/610 a 11/244

V ¢asti 6.2 hlukové studie je vyhodnocen vliv provozu dopravy na DO 520 a nové navrhovanych
komunikacich, pficemz posouzeni akustické zahrnuje protihlukova opatieni v podobé
protihlukovych stén (PHS) a protihlukovych vald (PHV).

Tabulka 49. uvadi udaje z jednotlivych vypoctovych bodu pfi uvazovani varianty zahloubené
z provozu Zaméru a tabulka 50. naopak uvadi udaje z jednotlivych vypoctovych bodd pfi
uvazovani varianty tunelové z provozu Zaméru, a to pfi zohlednéni rdznych stav(.

PFi srovnani vypoctenych hodnot Laeqr[dB] jednotlivych vypoctovych bodl obou variant je
zcela evidentni, Ze varianta tunelova je z hlediska hlukové zatéze Zaméru prijatelnéjsi, nebot
ve vSech vypoctovych bodech je hodnota dB nizsi, popf. shodna, pricemZz u mnoha
vypoctovych bodu se jednd o rozdil markantni, napf. rozdil 10 dB. Ve vétSiné vypoctovych
bod( vychazi |épe varianta E.3.d., v porovnani variant E.3.b a E.3.d. Variantu E.3.d lze proto
z hlediska hlukové zatéze hodnotit jako nejpriznivéjsi, resp. nejméné zatézujici.



Tabulka 51. uvadi udaje zjednotlivych vypoctovych bodl pfi celkové akustické situace
z provozu silniéni dopravy u varianty zahloubené a tabulka 52. z jednotlivych vypoctovych
bod( pfi celkové akustické situace z provozu silni¢ni dopravy u varianty zahloubené, a to pfi
zohlednéni rhGznych stav(l. Pfi srovnani vypoctenych hodnot Laeqr [dB] jednotlivych
vypoctovych bod( obou variant je zcela evidentni, Ze varianta tunelova je z hlediska hlukové
zatéze celkové silni¢ni dopravy pfijatelné;jsi, nebot ve vsech vypoctovych bodech je hodnota
dB nizsi, popf. shodna, pficemz u mnoha vypoctovych bod( se jedna o rozdil markantni, napf.
rozdil 6-8 dB. Ve vétsiné vypoctovych bodl vychazi Iépe varianta E.3.d., v porovnani variant
E.3.b a E.3.d. Variantu E.3.d Ize i proto hodnotit jako nejpriznivéjsi.

Dokumentace EIA na str. 267 konstatuje, Ze jako pFiznivéjsi se jevi varianta tunelovd, ktera
generuje nizsi rozsah protihlukovych stén a protihlukovych valll. Soucasné v Zadném
sledovaném bodé nedojde v celkové akustické situaci z provozu silniéni dopravy pfi realizaci
tunelové varianty k pfekracovani hygienického limitu. Ve varianté zahloubené je naproti tomu
nutné pfijmout individudini protihlukovéd opatreni. Ve varianté tunelové Useky s tunely
vykazuji nizsi akustickou zatéz v Uzemi. Vidy se jevi z hlediska hluku pFiznivéjSi varianta
tunelova, pro kterou je navrien nizsi rozsah protihlukovych stén a protihlukovych valQ. Pfi
zvazeni mozného ovlivnéni okoli s ohledem na dobu, pro niz je takova nova liniova stavba
v Uzemi umistovana, na mozny rozvoj vyuziti Uzemi, potfeby obyvatelstva z hlediska dopravy
se proto jevi varianta tunelova z hlediska spolec¢enského a mozného zaélenéni do Uzemi jako
vhodnéjsi.
Podatel zdlrazniuje, Ze jiz dnes jsou na jeho Uzemi prekracovany hygienické limity hluku,
aproto kromé navrienych protihlukovych stén a valll trvd na tom, aby byla pfi
realizaci Zaméru dodrZena navriena kompenzacéni opatfeni pfimo v trase DO 520, tj:
e U koncovych ¢asti tunelll pouzit zvukové pohltivy obklad;
e zabezpedit na mostnich konstrukcich mostni zavéry se snizenou hlucnosti pro
maximalni omezeni hluku pfi pfejezdech pres dilata¢ni spary;
e v mistech, kde budou mostni zavéry pfi realizaci vozovky a dilata¢nich spar, dodrzet co
nejvyssi rovinu.

V ¢asti 7.2 hlukové studie je ve vyhodnoceni pocatecni akustické situace uvedeno, Ze
vypoctené Laeqg16h Z provozu silni¢ni dopravy se v denni dobé pohybuji do 72,6 dB a v no¢ni
dobé se vypoctené hodnoty Laeqsh pohybuji do 66,3 dB. Jiz dnes je tak uzemi dotcené
Zamérem nadlimitné zatéZovano hlukem a na mnohych vypoctovych bodech je prekrocen
hygienicky limit v denni i nocni dobé.

Hlukova studie tak navrhuje kompenzacni opatfeni v podobé vymény povrchi stdvajicich
komunikaci za nové, které maji z akustického hlediska znamenat nizsi hlukové emise proti
stdvajicim povrchim. Podatel ma dlivodné pochyby o ucinnosti téchto kompenzacnich
opatreni (viz dale) a vzhledem k nadlimitnim hodnotam hluku na svém uUzemi pozaduje
realizaci varianty tunelové, které bude predchazet realizace prelozek komunikaci 11/244
all/610, tj. varianta E.3.d.

Zpracovatel Dokumentace uvadi pro varianty bez prelozky komunikaci 11/244 s 11/610:
»U chrdnénych staveb K Cihelné &p. 40 a K Cihelné ¢p. 53 musi byt kompenzacni opatreni
kombinovdno s alternativnimi zpusoby ochrany — napr. zajisténi vétrdni stavby jinym
zpusobem neZ pfirozené okny ¢i zména uZivani stavby na nechranény objekt.”

Tato opatreni vyZaduji souhlas majiteld nemovitosti, ktefi se jiz jednoznacné vyslovili proti
tomuto reseni, jak doklada podatel v pfiloze svého vyjadieni. Neni tedy mozné timto fakticky



neredlnym zptsobem ,obejit“ pfekracovani hygienickych limitl hluku a pFipustit zhorSeni
hlukové zatéze v misté jiz prekracovanych limita.

Ing. Vaclav Volejnik, odbornik na posouzeni hlukové zatéze, ve svém posouzeni , Vliv stavby
520, DO Brezinéves-Satalice” dospél k zavéru, Ze zpracovatel Dokumentace neuvadi nékteré
skute¢né dopady Zaméru a kompenzacnich opatreni, a to konkrétné:

- Dokumentace uvazuje nefunkéni protihlukové opatreni novy povrch na komunikaci
v ulici K Cihelné, kde je realna rychlost kolem 30 km/h a soucasny povrch bez vad. Toto
opatreni tak neni zpUsobilé snizit hluk o -2 dB.

- Dokumentace u komunikaci s ristem dopravy uvadi pokles hluku.

- Neéktera mista s jednoznacnym zhorsenim hluku nejsou v Dokumentaci posouzena.

- Nejblizsi chranéné stavby u Zaméru, v obci Mirovice, nebyly posouzeny, napf.
novostavba na parc. ¢. 177/14, k. 4. Mirovice.

| dle posudku Ing. Volejnika je vzhledem k zatiZzeni okoli Zdméru z pohledu hluku vhodné;jsi
varianta tunelovd, zahloubend varianta ma rizika v Ucinnosti protihlukovych opatieni zejména
ucinnosti zamezeni Sifeni hluku protihlukovymi valy, a to zejména v realnych podminkach, kdy
prevladajici smér vétru je od Zdméru smérem k obcim Velen a Mirovice.

Dokumentace dle Ing. Volejnika neposuzuje nejucinnéjsi opatfeni z hlediska ochrany uzemi
podatele pred hlukem, a to vedeni komunikace v celé délce mezi tunely Treboradice a Velen
v tubusu. Timto opatfenim Ize vyznamné snizit hlukovou zatéz v prevadiné casti obce Velen,
Mirovice a Miskovice, a to, jak bylo vypocty doloZzeno v posouzeni Ing. Volejnika, i o vice jak
9 dB. Jak je patrné z doloZené vypoctené rozdilové hlukové mapy (viz pfilozeny posudek Ing.
Volejnika str. 13 a 14), Ize toto snizeni hlukové zatéze ocekavat i u nejvice exponovanych
staveb a jejich chranénych venkovnich prostor v obci Mirovice a MC Prahy-Migkovice.

. Varianta E.3.d .
Varianta E.3.d v tubusu Rozdil
V}?éka / Denni Nocni Denni Mot ni Denni Nocni
B'Dd fa séda doba doba doba doba doba doba
. o 45m
U Lipy 55, Mirovice SSW 53,6 499 458 38,9 -7.8 -11,0
novostavb, parc. 45m
c.177/14, Mirovice /S50 3.6 49.8 43,0 37.2 10,6 12,6
L . . 20m -
Prazska 65, Mirovice . 52,6 46,8 50,7 435 -1,9 -3.3
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Vzhledem k vySe uvedenému uvadi podatel, Ze jedinou pfijatelnou variantou je i z hlediska
hlukové zatéze jeho uzemi varianta E.3.d, tedy realizace Zaméru tunelovou variantou, které
bude predchazet realizace pfelozek komunikaci 11/244 a 11/610. Jina varianta je z dlivodu
nesouhlasu vlastniki nemovitosti, které by vyZadovaly alternativni zpuUsoby akustické



ochrany, nepfipustna a ve svém dusledku nerealizovatelna. Podatel dale pozaduje, aby
kromé navrZenych protihlukovych stén a vald byla pfi realizaci Zaméru dodrzena navriena
kompenzacni opatfeni pfimo v trase D0 520, tj. u koncovych ¢asti tunelli pouzit zvukové
pohltivy obklad a zabezpecit na mostnich konstrukcich mostni zavéry se snizenou hlucnosti
pro maximalni omezeni hluku pfi pfejezdech pres dilatacni spary. Z dlivodu ochrany pred
hlukem ze Zdméru na svém Uzemi poZaduje podatel vedeni komunikace v celé délce mezi
tunely Treboradice a Velen v tubusu, které zajisti vyznamné snizeni hluku.

4. Kolize s vodni infrastrukturou

Navrh Zaméru ve své soucasné podobé koliduje s nékterymi existujicimi stavbami vodni
infrastruktury. Jedna se konkrétné o vodovodni privadéc skupinového vodovodu pro obce
Velen,, Mirovice, Brazdim, Sluhy a Polerady, které jsou za timto ucelem sdruzeny do
dobrovolného svazku obci (ddle ,,DSO“). Privadéc je veden z vodojemu, ktery se nachazi
u lesniho porostu s mistnim nazvem Harunka. Vodojemem je prostfednictvim gravitacniho
vodovodu zdsobovano pitnou vodou Uzemi obci v tomto dobrovolném svazku, celkem tedy
nékolik tisic obyvatel. Pro obce v DSO je tento vodojem a pfivadéc jedinym zplsobem
zasobovani pitnou vodou. Investice do vystavby spole¢ného vodovodu a vodojemu, ke které
doslo zhruba pred 15 lety, pfitom cinila celkem 90.000.000 K¢. Proto zachovani vlastniho
provozu vodojemu DSO a jeho bezpecnosti je zakladnim poZzadavkem podatele na realizaci
Zameéru.

Dle Dokumentace (str. 303) kfizi trasa Zdméru v km cca 52,3 gravitacni vodovod vedouci od
vodojemu Harunka DSO Velen, Brazdim, Sluhy, Polerady. Vodojem nebude dle Dokumentace
Zamérem dotéen arealizace Zaméru neznemozni zachovani gravitacniho rozvodu vody
k obcim, coz bude rozpracovano v navazujici PD. V ¢3asti D.1.4.4 Ndvrh opatreni (stejné jako
v Casti D.IV.2 Opatreni pro fazi pfipravy — projektovd pfiprava, prizkumy, projedndni) je ve
vztahu k vodojemu DSO na str. 310 uvedeno, Ze veskeré Zamérem vyvolané prelozky musi byt
pfipravovany spolecné a realizovany béhem jediné vyluky. Ackoliv zpracovatel uvadi, Ze Zdmér
neznemozni gravitaéni rozvod vody, samotné technické reSeni prelozek Dokumentace
neobsahuje a neni tak mozné ovéfrit tvrzeni zpracovatele, Ze gravitacni rozvod vody bude
provozuschopné zachovan i po realizaci Zaméru.

Ing. Jaroslav Knotek, autorizovany inZenyr pro vodohospodarské stavby, ktery se podilel na
realizaci vodojemu DSO, k nezbytnym prelozkdm vodovodu v pfilozeném vyjadieni uvedl, zZe
v obou variantach zdméru bude nutné provést prelozku vodovodniho privadéce. Investi¢ni
naklady na provedeni prelozky dotéeného vodovodniho pfivodniho Fadu jsou vsak
u tunelové varianty nizsi nez u varianty zahloubené. Z hlediska provozovatele je dle Ing.
Knotka tunelova varianta vyrazné vyhodnéjsi, a to z dlivodu, Ze je mozné ji provést nad
tunelem. Dle predloZzeného podélného profilu se predpoklada kryti tunelu, v misté kfizeni,
v mocnosti cca 2-3 m, da se vSak dle Ing. Knotka predpokladat, Zze lokalng, v misté prechodu
vodovodu pres tunel, lze uvaZovat s hodnotou jeho kryti min. 3,5-4,0 m. Vzhledem
k pozadovanému kryti vodovodu min. 1,5 m, Ize takovou hodnotu povazovat za bezpecnou
jak pro provoz vodovodu, tak i pro ochranu tubusu tunelu v pfipadé eventudlniho stavebniho
zasahu na vodovodu. Pfrechod pres tunel nebude pro provoz vodovodu znamenat zasadni
zhorseni provoznich podminek.

V pfipadé zahloubené varianty ma komunikace v uvedeném staniceni niveletu cca 3,4 m pod
stdvajicim terénem a vodovodni pfrivadéc¢ by tak bylo nutno preloZit pod navrienou
komunikaci. Pro zajiSténi bezpecnosti provozu privadéce a obtiZznosti jeho eventualni opravy
pro komunikaci by bylo dle Ing. Knotka nutné provést bud zdvojeni trasy pfivadéce pod



Zamérem, pricemzZ obé vétve by byly uloZeny do chranicky, nebo vybudovani priichozi chodby
(kolektoru) pod Zdmérem pro uloZeni pfivadéce a jeho eventudlni nedestruktivni opravu.
V obou pripadech by uloZeni vodovodu pod navrhovanou komunikaci pti provedeni Zaméru
v zahloubené varianté zpUsobilo provozni obtize, zejména tim, Ze by ¢ast vodovodniho
potrubi byla vzhledem k hloubce uloZeni bez moZnosti gravitacniho odkaleni a vypusténi.

Podatel tak z hlediska vlivu Zdméru na technickou vodohospodafskou infrastrukturu ma za
to, Ze vyznamné pfiznivéjSi variantou je varianta tunelova, nebot umoini pfeloZeni
vodovodniho pfivadéce s nizSimi ndaklady a také zachova provozni podminky této
infrastruktury.

5. Vliv na krajinny raz a prostupnost krajiny

Podatel se vtéto casti opird o odborné posouzeni MgA. Elisky Malkové, kterda se v ném
zaméfila na srovnani vlivu obou variant na krajinny raz a prostupnost krajiny v dotéeném
uzemi. Obé varianty byly posuzovany podle vlivu Zdméru na potencialné dotéené krajinné
prostory (PDoKP), pfipadné na trasovani cest a vedeni koridort pres navrzené tunely. Srovnani
vlivu obou variant je patrné na pfilozeném schématu:

Legenda

——— PDoKP

tzemi zasaZend zahloubenou variantou,
ale nezasaZena tunelovou variantou

Obrdzek ¢. 1: Vyznaceni rozdili PDoKP zahloubend/tunelovd varianta a zvaZovaného trasovani
v tunelu

Krajinny raz

Soucasny krajinny raz dotéeného Uzemi nevykazuje mnoho hodnot, jelikoz z velké miry zmizely
v pribéhu 20. stoleti v dUsledku kolektivizace zemédélstvi a kvuli vystavbé stavajici dopravni
a technické infrastruktury a prdmyslovych aredld. Z toho divodu je ochrana hodnot Gzemi
v pfiloze Dokumentace B.11 — studie vlivd na krajinn{'/ raz dle §12 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni pro potieby dokumentace EIA, zpracované Ing.
arch. Jitim Kupkou (dale , pFiloha B.11“), kvalifikovana jako nizsi, a tudiz méné hodnd ochrany.
Posouzeni MgA. Malkové se s timto vychodiskem neshoduje, a naopak povazuje za nutné
zbylé krajinné hodnoty chranit a dale rozvijet, jak to ostatné urcuji republikové priority dané
Politikou Gzemniho rozvoje (dale ,PUR“): ,Ve vefejném zajmu chrdnit a rozvijet pfirodni,
civilizacni a kulturni hodnoty uzemi, vcetné urbanistického, architektonického



a archeologického dédictvi. Zachovat rdz jedinecné urbanistické struktury uzemi, struktury
osidleni a jedinecné kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice.”

PFi hodnoceni krajinného razu Zaméru dospéla MgA. Malkova k zdvéru, Ze tunelova varianta
vyrazné méné zasahuje do krajinného razu lokality, i kdyZ obsahuje vétsi mnozZstvi vjezdu
a vyjezdl. Tunely, které vedou pod témér 40% uUzemi, nabizi mnohem vétsi potencial
ochrany, obnovy a rozvoje stredoceské priméstské krajiny, z divodd, které jsou podrobné
rozvedeny dale.

st

Obrazek ¢. 2: VVyznamné pfirodni a krajinné prvky s vyznacenymi zonami vlivu stavby

Tunelova varianta oproti varianté zahloubené nezasahne do cennych pfirodnich prvki
a biokoridoru v lokalité. Konkrétné se jedna o:

a. soutok a udoli Vinotrského a Cténického potoka

b. udoli Tfeboradického potoka

c. méné zasdhne do udoli Mratinského potoka

Prosazeni tunelové varianty opét znamend soulad s PUR v kapitole 2.2: ,Podle mistnich
podminek vytvdret pfedpoklady pro lepsi dostupnost uzemi a zkvalitnéni dopravni a technické
infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Pii umistovdni dopravni a technické
infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat rozsah fragmentace krajiny.”

Vliv na kulturni a historické hodnoty je u obou variant dle Dokumentace (str. 387 a nasl.)
hodnocen velmi podobné. Zvlasté u PDoKP E — Vinor-Radonice je vsak zfejmé, Ze vliv
zahloubené varianty na ,Radu nemovitych pamdtek a dal§ich cennych objektii ve Vinofi”,
»Historické krajinné struktury barokni komponované krajiny mezi Cténicemi, Vinofi
a Satalicemi (aleje, baZantnice, park ad.)” a ,Charakter historické kulturni krajiny v severni
Cdsti prostoru” by byl mnohem vétsi. Vzhledem k zarezu do krajiny by doslo k naruseni
pfirozenych pésich vazeb i dojmu z rovinaté zemédélské krajiny, kterd bude narusena
terénnimi valy. Vzhledem k vyssi hlukové zatézi by byl narusen i klid a rekreacni potencial
lokality. Zahloubena varianta by tedy méla celkové vétSi negativni vliv na kulturni
a historické hodnoty krajinného razu.



Vliv stavby na kulturni a historicky charakter krajiny je v pfiloze B.11 definovan jako slaby
v zahloubené varianté, a jako stfedné silny v tunelové varianté, a to kvali portaliim a vjezdim
do tunelll. MgA. Malkova se vSsak domniva, Ze tunely umozni navraceni krajiny do ptivodniho
stavu, a proto hodnoti vliv zahloubené varianty jako stfedné silny, naopak vliv tunelové
varianty jako slaby.

Pfi hodnoceni estetické hodnoty lokality posudek MgA. Malkové souhlasi s tvrzenim, Ze neni
velka. Pfi porovnanivariant je ale dle jeho nazoru zfejmé, Ze tunelova varianta mnohem méné
narusi nejcennéjsi krajinné prvky — okoli vodotedi, predevSim Vinofského potoka,
a nezasahuje do krajiny terénnimi valy a cetnymi mosty. MnoZstvi vyjezd( z tunel dle tohoto
posudku nebude mit na estetickou hodnotu krajiny tak silny vliv, jelikoz povétSinou tyto
vyjezdy nebudou viditelné. Proto se posudek MgA. Mélkové neshoduje se zdvérem (str. 389
Dokumentace), dle kterého je vliv obou variant na estetické hodnoty hodnocen jako stfedné
silny, a naopak predpoklada vliv na estetickou hodnotu, harmonické méfitko i harmonické
vztahy v krajiné u zahloubené varianty jako stfedné silny, u tunelové varianty jako slaby,
nebot i kdyZ esteticka hodnota krajiny neni velka, zahloubena varianta na ni bude mit
celkové vétsi negativni.

Tunelova varianta narozdil od zahloubené varianty umoziuje obnoveni harmonické rurdlni
krajiny kolem VinoFské obory a v mensi ¢asti i v okoli Mratinského potoka, které jsou jednémi
z nejvyraznéjsich krajinnych prvkl v lokalité. Tento potencial neni v Dokumentaci dostatecné
zohlednén. Vzhledem k poskozeni priméstské stiedocCeské krajiny a absenci jejiho silného
prirodniho i kulturniho charakteru se ale jedna o vyznamny argument, o jehoZ naplnéni by se
mélo v souladu s vy$e citovanymi republikovymi prioritami PUR usilovat. K tomu pfispivd
i snaha z roku 2002 prohlasit okoli Vinore, Cténic a Satalic za krajinnou pamatkovou zénu. Vliv
na harmonické mérfitko, pfi zapocitani potencidlu obnovy krajiny predevsim v okoli
Vinofského potoka, by tedy mél byt hodnocen jako silny u zahloubené varianty a stredné
silny u tunelové varianty. Ze stejnych divodd by mél byt i vliv na harmonické vztahy v krajiné
hodnocen jako silny u zahloubené varianty a stfedné silny u tunelové varianty.

| kdyZ dle pfilohy B.11 bude vliv Zaméru na PR Vinorsky park velmi slaby, jelikoz Zamér
zasahuje do OP PR Vinorsky park pouze v uUseku 200 m, bude dle fezl pfriloZzenych
k Dokumentaci, vliv zahloubené varianty na ZCHU bezesporu vétsi nei u varianty tunelové,
ato i pres realizaci vjezdd a vyjezd(i do tuneld. Z hlediska vlivu na ZCHU tak posudek MgA.
Malkové dospél k hodnoceni vlivu zahloubené varianty na PR Vinorsky park jako stfedné
silného a vlivu tunelové varianty jako slabého.

Tunelova varianta je vhodnéjsi také z hlediska vytvoreni Gzemniho systému ekologické
stability (dale ,,USES“). V dotcené lokalité neexistuje souvisla sit biokoridor(i a biocenter. Ty,
které jsou zde navrieny, jsou ¢asto nefunkéni a realizace Zdméru jejich propojeni jesté ztizi.
V pfipadé tunelové varianty vsak vznikne moznost veskeré nefunkcni biokoridory realizovat.
Konkrétné se jedna (dle analytickych vykrest) o prvky USES: LBC1, L4/252, R4/37, L2/59. Proto
také z dGivodu vytvoreni souvislého USES se tunelova varianta jevi jako vhodnéjsi.

Negativni vliv Zdméru na planované krajinné prvky bude vétsi u zahloubené varianty, kdyz
Zamér v této varianté negativné ovlivni dva planované krajinné prvky (viz pfilohu B.11
dokumentace):

- Lesopark Satalice — pfiblizi se na méné nez 100 m, tudiz z exteriéru bude mit rusivy
vliv. Z interiéru by nemél byt vidét, ale stale bude ovlivnén hlukem a svételnou zatézi,
coz bude mit vliv na pohodu uzivatel a slozeni fauny a fléry. Vliv obou variant bude ale
v tomto pfripadé stejné velky.



- Lesopark Velen — vznikajici rekultivaci skladky ve Veleni, na ktery bude mit negativni
vliv pouze zahloubena varianta.

Vliv zahloubené varianty je vétsi i v pfipadé dvou vyznamnych krajinnych prvku. Z hlediska
ochrany ptirody zasahne do dvou vyznamnych krajinnych prvkl (VKP) vyrazné méné tunelova
varianta, ktera v blizkosti prvkd vede tunelem. Konkrétné se jedna o nasledujici dva prvky:

- VKP Kocanda
- VKP Vinorsky potok

Prostupnost krajiny

Vedeni ¢asti stavby v tunelech umozni lepsi prostupnost krajiny. Ackoliv bude prostupnost
krajiny narusena obéma variantami, nebot dojde predevsim k preruseni cyklistickych tras
a cyklostezek a pretnuti nékterych turistickych cest, bude i vtomto pfipadé mirné lepsi feSeni
tunelovou variantou, kterd (ze zdpadu na vychod) zachova cyklostezku nad Treboradickym
tunelem, turistickou cestu od Mratinského potoka nad Velefnskym tunelem a turistickou cestu
udolim Vinorského potoka smérem k jeho soutoku se Cténickym potokem.

Vedeni casti stavby v tunelech prispéje také k vétsi rekreacni atraktivité uUzemi.
V Dokumentaci je na str. 129 uvedeno, Ze ,...charakteristickym rysem zdejsi krajiny je
nedostatek prirodnich celkt a koridort, které by vytvarely rekreacné atraktivni uzemi.”
Rekreace a blizkost krajiné je pfitom jednim z hlavnich ddvod( migrace obyvatel do
Stfedoceského kraje. V ramci Zaméru by tak mélo byt cileno na zachovani co nejvétSiho
mnozstvi krajiné blizkych cest a koridor(, a to ideadlné bez vizualniho i hlukového zatizeni.

Z hlediska migracnich koridord ma Zamér velky vliv na migracni koridory zvére, které vedou
zalesnénymi udolimi vodote¢i — predevsim Treboradického, Mratinského, Vinorského
a Cténického potoka. Nejvyraznéjsi migracni profil se nachazi na Treboradickém potoce
u Tfeboradic. Zatimco zahloubena varianta témér vSechny migracni koridory prerusuje,
tunelova varianta po dokonceni zachovava prostupnost celym koridorem Ttreboradického
potoka, Vinorského potoka a ¢asti Mratinského potoka, coz ma vzhledem k jedine¢nosti téchto
koridor( v krajiné na migraci mistni fauny a fléry zasadni vliv. Tunelova varianta narusi méné
migracnich koridorti, ma byt proto hodnocena jako pfiznivéjsi.

Zachovani maximalniho moZného mnoiZstvi pfirodnich prvk( je jako zasadni potreba
definovano iv samotné Dokumentaci, kde je na str. 193 zminéno, Ze v dotéeném uUzem:i:
“Pfevazuji méné hodnotné biotopy zornénych poli s mensinovym zastoupenim pfirodnich
prvku. Ty vSak pravé proto nabyvaji na svém vyznamu nejen z hlediska biodiverzity, ale
i z hlediska celkového krajinného rdzu krajiny a krajinnych funkci.” Zachovani maximalniho
mnozstvi pfirodnich prvkli jednoznaéné umoziuje tunelova varianta.

Zachovani maximalniho poctu ptirodnich ploch prispéje i k ochrané lokalniho ptactva. Dle
ornitologického posudku je Vinor diky umisténi na okraji Prahy zajimava pro ptaky zemédélské
krajiny, jejichz poCty neustale klesaji a nékteré druhy jsou kriticky, ¢i silné ohrozZeny.
Vyznamnym aspektem pro jejich vyskyt je pfitomnost vodnich tok( a vodnich ploch, stejné
jako kfovinnych porostl podél lesu. | z tohoto divodu je nutné tyto porosty zachovat.



Legenda |
turistické cesty -

cyklostezky a cyklotrasy

Obrazek C. 3: Cesty a cyklostezky v krajiné s vyznacenymi zonami vlivu stavby

Dilci zavér

Podatel na zdkladé vyse uvedeného ma za to, Ze z hlediska vlivi Zdméru na krajinny raz
a prostupnost krajiny je vyznamné pfiznivéjsi variantou Zaméru varianta tunelova, nebot

zaru¢i mnohem lepsi vychozi pozici pro obnovu a rozvoj pfirodnich, historickych i kulturnich
hodnot krajinného razu, stejné tak jako lepsi prostupnost krajiny pro clovéka i zvér.

6. Hydrogeologické vlivy Zaméru a koordinace s realizaci suchych poldru

Suché poldry

Uzemi podatele leZi v povodi Mratinského potoka (IDVT 10100496), do kterého se na tomto
uzemi vléva Treboradicky potok (IDVT 10185635). Mratinsky potok lezi v povodi Labe. Podatel
(jeho obyvatelé) je stale Castéji nucen potykat se s rozsahlymi zdplavami a s rozvodriovanim
vySe jmenovanych tokl. K rozvodnéni Mratinského a Treboradického potoka dochazi pri
témér kazdé mensi boufi. S rostoucim mnozstvim zpevnénych a zastavénych ploch, zejména
v méstskych &astech Prahy 9, méstské ¢asti Cakovice — Treboradice, Dablice, Bfezinéves a obce
Zdiby, a se snizovanim schopnosti krajiny absorbovat srazkové vody dochazi k prohlubovani
problému rozsahlych zaplav na Gzemi podatele. Ke zhorseni stavu vodnich tokU pfispéla také
stavba ddlnice D8, ktera je odvodnéna do Mratinského potoka. Do Mratinského potoka je tak
privadéno stale vice srazkovych vod z izemi hl. m. Prahy, ackoliv je stav tohoto vodniho toku
kriticky. Nasledkem jsou pak opakované skody na majetku ob¢an( i obce.

Podatel proto spolecné s dalsSimi obcemi, které jsou ¢asto postihovany zaplavami z dlivodu
rozvodnovani Mratinského potoka (Sluhy a Mratin), zahdjil kroky k vystavbé suchych poldrq,
které jsou z hlediska ochrany pred povodnémi efektivnim fesSenim. Podatel zménou ¢. 6
Uzemniho planu obce Veler zanesl do svého Uzemniho pldnu dva suché poldry (Tfeboradice
a Mirovice), které zde z divodu verejného zajmu na jejich realizaci vymezil jako verejné
prospésné stavby. Zména ¢. 6 Uzemniho planu obce Veler nabyla u¢innosti v prosinci 2019.
Vzhledem kzamyslenému umisténi staveb poldrd na Uzemi vice obci aovlivnéni



protipovodnové ochrany v celém Useku Mratinského potoka az po soutok s Labem maji tyto
stavby nadmistni charakter. Jejich vymezeni je soucdsti ndvrhu Aktualizace €. 5 ZUR hlavniho
mésta Prahy, ve které je mj. navrZena povinnost koordinovat zamér na vybudovani suché
nadrze Treboradice s trasou Prazského okruhu.

Na pfislusnych usecich Mratinského a Treboradického potoka je stanoveno jak zdplavové
uzemi, tak i aktivni zédna Qs, Qo @ Qioo. Zaroven je na Mratinském potoce identifikovan kriticky
bod, tedy Ze zde hrozi nebezpecdi z pfivalovych srazek. V povodi Mratinského a Treboradického
potoka dochazi k opakovani tzv. bleskovych povodni, které se vyznacuji prudkym a rychlym
nastupem povodnové viny.

Dle vyse uvedenych udajl je zcela zjevné, Ze jiz aktualni situace na Uzemi podatele, pokud jde
o povodriové situace a stim spojené hrozby, je kritickd. Vzhledem k témto podminkam
v Uzemi je pred realizaci Zdméru nezbytna vystavba suchych poldri k ochrané uzemi podatele
(a ¢astecné na tuzemi hl. m. Prahy). Posuzovany Zamér zcela jisté ovlivni hydrologickou situaci
na Uzemi podatele, kdyZz ma byt odvodnén do predmétnych tok(. Vlivy Zaméru, co se tyce
odvadeéni srazkovych vod do zaplavovych Uzemi, je tfeba adekvatné posoudit a navrhnout
veskera mozna zmiriujici opatfeni, a to véetné koordinace Zaméru s vystavbou suchych
poldrd na Uzemi podatele a hl. m. Prahy.

Z tohoto divodu trva podatel na tom, Ze realizaci Zaméru D0 520 (a rovnéz DO 518 a DO 519)
musi pfedchazet realizace suchych poldri Treboradice a Mirovice, které se maji nachazet na
Uzemi podatele. Realizace poldrd a jejich reseni jsou predmétem koordinace mezi Povodim
Labe a.s. a RSD CR, resp. Pragoprojektem. Pouze s realizaci téchto suchych poldri bude
zajisténo, Ze stavba Zameéru je z hlediska vlivli na vodni Utvary mozna. Pokud by v Uzemi byla
nejprve realizovana stavba praziského okruhu, byla by tim efektivni ochrana povodi
Mratinského potoka pred povodnémi vystavbou suchych poldri zmarena a zdroven by nebylo
zajisténo adekvatni odvodnéni tseku DO 520.

Reseni protipovodiiové ochrany podél Mratinského potoka je i z pohledu Povodi Labe mozné
pouze pomoci vystavby retencnich prostora (suchych poldri), které dle jeho vyjadrenti ,,zajisti
transformaci povodnovych pritok( na neskodnou uroveri odpovidajici kapacité soucasného
koryta”. Témito reten¢nimi prostory jsou pravé suché poldry Tfeboradice a Mirovice, jejichz
realizaci pfed vystavbou zadméru pozaduje i statni podnik Povodi Labe.

Vzhledem ke kritické povodinové situaci v povodi Mratinského potoka, ktera je zpisobena
stale vétSim podilem zastavénych ploch na Gzemi hl. mésta Prahy, trva podatel na tom, aby
stavbé Zaméru predchazela realizace suchych poldrt, a to na zakladé podrobného prazkumu
a konkrétnich hydrotechnickych vypoctu.

V Dokumentaci je uvedeno, Ze pro snizeni koncentrovaného svodu vod z kanalizaci bude
v pfipadé tunelové varianty v navazujici PD podrobné rozpracovano nakladani s vodami. Pro
Mratinsky a Treboradicky potok je jejich spravcem (povodi Labe, s.p.) pfipravovdna investicni
akce vybudovdni suchych retencnich nadrZi (poldri) Mirovice a Treboradice, které zajisti
poZadovanou ochranu tuzemi pred povodnémi a pfinesou ucinnou transformaci povodriovych
vin. Vzhledem k obdobné funkci poldri a retencnich nddrZi na odvodnéni zaméru (ale také
navazujici stavby DO 519) je pro navazujici PD navrZzeno zpracovani Komplexni
vodohospoddrské studie povodi Mratinského potoka, kterd v SirSich vztazich mj. provéri
moznost ¢dstecného preneseni transformacni funkce retencnich nddrzi na odvodnéni zaméru
na poldry a také vyhodnoti rizika povodnovych situaci véetné ndavrhu prislusnych opatrent.

Ing. Formanek, znalec v oboru projektovani a stavebnictvi specidlnich vodohospodarskych
staveb a v opatieni proti suchu (dale jen ,znalec”) se ztotozriuje s timto tvrzenim. Ve svém
posudku, ktery podatel priklada kvyjadreni, zdlrazriuje duleZitost komplexni



vodohospodarské studie pro budouci funkci odvodnéni ddlni¢niho télesa spoleéné s funkci
poldrd pfi ochrané pred povodnémi. Ochrana je dulezZitd zejména pro obce Velen, Sluhy,
Mirovice a Mratin, které jsou jiz vdnesni dobé postihovany bleskovymi povodnémi.
Vystavbou dalnice dojde pfi srazkovych udalostech k navyseni odtoku v obou variantach a je
proto nutné, aby vystavbé dalnice predchazela vystavba vyse zminénych poldri pro ochranu
pred povodnémi.

Z vykresu B.9.1.2 a B.9.2.2 — Prehlednd situace odvodnéni je ziejmé, ze odpad z retencni
nadrze (RN) 1 a RN 2 vede v pfipadé zahloubené a tunelové varianty do Mratinského
a Treboradického potoka pred natokem do navrhovanych poldrd a pro ochranu nize lezicich
obci budou prltoky transformovany v téchto poldrech, ale je nutna jejich dostavba pred
zahajenim stavby ddlnice. U zahloubené varianty prochazi odpad z useku €. 3 a ¢. 4 sméftujici
do RN 3 zatopou poldru na Tfreboradickém potoku a skrz téleso hraze na pravé strané poldru.
Toto vedeni odpadu musi byt feSeno dle prFisluSnych norem spolu s vystavbou poldru.
U tunelové varianty prochdzi odpad z tunelu Useku €. 3 a ¢. 4 zadtopou poldru Treboradického
potoka pres levy okraj hraze. Odpad Useku €. 2 smérujici do RN 3 prochazi zatopu poldru a jeho
levou stranou hraze. Budovani téchto odpadl je nutné feSit v soudinnosti s vystavbou
poldru.

Ve vykresové dokumentaci nesouhlasi Urovné Hmax v poldrech. U poldru Treboradice je
v podélném fezu vyznacena hladina na drovni 227,5 m n.m. ale v situa¢nim vykresu VH &asti
je hladina na urovni 227,88 m n.m. a v pfipadé poldru Mirovice je v situaci uvedena uUroven
hladiny 223,7 m n.m. ale v podélnych fezech je 223,5 a je zde uveden chybny nazev.

Znalec ve svém posouzeni dospél k zavéru, Ze stavba suchych poldrli Mirovice a Treboradice
musi pfedchazet samotné vystavbé D0 520 z dlivodu odvodnéni Zaméru do Treboradického
a Mratinského potoka a také z dlivodu ochrany uzemi podatele pfed zaplavami.

Ke stejnému zavéru ve svém posouzeni dospél i RNDr. Ladislav Pokorny, osoba odborné
zpusobila v oboru hydrogeologie a inZenyrské geologie, ktery uvedl, Ze navriené suché
poldry budou mit jednoznacné pozitivni vliv na ochranu Gzemi obci Velen, Sluhy a Mratin
pred ucinky opakovanych povodni. Aby suché poldry ochranily obce pred skodami na
nemovitostech zplsobené zaplavami, je dle jeho nazoru nutné tyto poldry realizovat pred
zapocetim vystavby usekl praiského okruhu DO 519 a DO 520.

Hydrogeologické posouzeni Zdméru

Z poskytnuté Dokumentace znalec provedl zkoumani jednotlivych podkladd a proved|
hydrotechnické vypocty. Na zakladé téchto vypoctl a analyz znalce uvadi nasledujici zavéry.

PFi porovnani varianty zahloubené s variantou tunelovou vychazi celkové mnozstvi odteklych
vod z navrzenych ploch pro dlouhodoby srazkovy normal (1981-2010) dle CHMU (mm) vyssi
pro variantu zahloubenou. Pfi celkovém mnozstvi odteklych vod pro zahloubenou variantu
225.944 m?3 za rok a mnoZstvi vod pro tunelovou variantu 152.684 m3 za rok vychazi rozdil
73260 m? za rok. Z tohoto pohledu je pro maximalni zadrzeni vody v krajiné p¥iznivéjsi
varianta tunelova, kde nedochazi k tak vyraznému odtoku jako u zahloubené varianty.

Z hlediska navrieni retenc¢nich nadrzi vychazi opét priznivéji varianta tunelova, kde jsou
potiebné retencni objemy pro zachyceni navrhové srazky mensi nez v pripadé zahloubené
varianty. Znalec nemohl ovéfit ndvrh retencni nadrze €. 1, jelikoZ nemél pro posouzeni
dostupné podklady. Pro posouzeni ndvrhu znalec musi védét velikost odvodniovanych ploch
a jejich typ povrchu. Dle Méstskych standard( hlavniho mésta Prahy, kudy prochazi vétsina
navrhované trasy, ma byt pouZit ve vypoctu pro navrh objemu reten¢niho objektu 30minutovy
dést o intenzité 153 I/s/ha. Z Dokumentace neni zfejmé, zda byl tento postup dodrzen. Déle



je ve standardech uvedeno, Ze u otevienych zemnich nadrzi u objemu vét$im nez 2.500 m3
a u betonovych nadrii o objemu vétsim nez 1.000 m3 mda byt projedndna se spravcem
kanalizace potfeba vypoctu nestaciondrnim odtokovym modelem. Z Dokumentace neni
ziejmé, jestli byla tato skutecnost vzata v dvahu. Znalec doporucuje provést vypocet
odtokovym modelem dle metodiky GO HMP v souladu s Méstskymi standardy hl. m. Prahy.

Dokumentace jako takova neuvadi hydrotechnicky vypocet retenénich nadrzi. Pfi navrhu se
odkazuje na dfive zpracovanou dokumentaci ,,PRAGOPROJEKT, a.s.: DO 520 Bfezinéves —
Satalice — optimalizované varianty dle ZR, Technickd studie, 04/2022“. Tato dokumentace
vSak neni soucasti posuzované Dokumentace a znalec ji nemél v dobé zpracovani odborného
vyjadreni k dispozici.

V Dokumentaci neni pocitano se vsakem srazkovych vod v retencnich nadrzich, ale je uvedeno,
Ze ke vsakovani bude dochazet a vypocty pfi navrhu byly provedeny na strané bezpecnosti.
Tento predpoklad proved| v hydrotechnickych vypoctech i znalec pro konzistenci vysledkd.
Z provedenych vsakovacich zkousek v sondach v mistech navrhovanych retencnich nadrzich je
zfejmé, Ze u nadrzi RN 2 a RN 6 je hladina podzemni vody 1,5 m p.t. Pro dodrzeni umisténi
vsakovaciho objektu min. 1,0 m nad hladinou podzemni vody dle TNV 75 9011 by muselo byt
umisténo dno nddrze 0,5 m p.t. a je pravdépodobné, Ze tato podminka nebude moci byt
splnéna.

Znalec doSel ke zjisténi, Ze regulovany odtok u retencni nadrze €. 2 je vdokumentaci navrzen
na hodnotu 80 I/s. Tento navrh neni v souladu s normou TNV 75 9011, kde je regulovany
odtok navrhovan na hodnotu 3 I/s/ha. Velikost plochy natékajici do RN 2 v obou variantach
je 34.000 m? a regulovany odtok dle této normy nesmi pfesahnout 10,2 I/s. Pokud by
regulovany odtok stanoven dle Méstskych standardid hl. m. Prahy, byl by maximalni
regulovany odtok pfi 10 I/s/h 34 I/s.

Po prostudovani Dokumentace a zhodnoceni zahloubené a tunelové varianty znalec dospél
k zavéru, Ze z hlediska odtokovych poméria je priznivéjsi tunelova varianta, kde dochazi
k podstatné mensimu navyseni odtoku oproti zahloubené varianteé.

Ke stejnému zavéru ve svém posouzeni dospél i RNDr. Pokorny, ktery uvedl, Ze pfi realizaci
tunelové varianty nedojde, oproti varianté zahloubené, k podstatnym a nevratnym zménam
v mistnim hydrogeologickém prostredi, a proto se ve svém posouzeni jednoznacné priklonil
k realizaci varianty tunelové.

lll. Zavér

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze jedinou pfijatelnou variantou je varianta tunelov3,
a to z toho dlivodu, Ze:

e zhlediska vlivu Zaméru na zemédélsky puadni fond je vyznamné priznivéjsi variantou,
nebot vyZzaduje mensi rozsah zaboru nejcennéjsich zemédélskych pud;

e zhlediska zasaieni obytné zastavby priamérnymi rocnimi koncentracemi
jednotlivych zneéistujicich latek je hodnocena jako celkové pfiznivéjsi, nebot
predstavuje sniZeni zatéZe v oblasti Jenstejna a casti Vinore a Treboradic a také
z pohledu emisi z dopravy ma mit jednozna¢né mensi vliv;

e zhlediska vlivii na klima ma tunelova varianta vyrazné ptiznivéjsi vliv na lokalni
klimatické poméry;



z hlediska dopadu na vefejné zdravi dle vySe uvedenych vypocti ma mit varianta

evvys

evvys

z hlediska vlivii Zaméru na krajinny raz a prostupnost krajiny zaruci varianta tunelova
mnohem lepsi vychozi pozici pro obnovu a rozvoj prirodnich, historickych i kulturnich
hodnot krajinného razu, stejné tak jako lepsi prostupnost krajiny pro ¢lovéka i zvér;
z hlediska odtokovych pomért dochazi ve varianté tunelové k podstatné mensimu
navyseni odtoku oproti zahloubené varianté.

Podatel ma za to, Ze Studii opatfeni ke sniZeni vlivi Zadméru na kvalitu ovzdusi je tfeba
prepracovat, a to ve smyslu zahrnuti poznatkli minimalné ze screeningovych méreni
imisnich koncentraci znecistujicich latek. Bude-li na izemi podatele v souétu s imisnim
ptispévkem Zaméru indikovano moiné prekroceni imisniho limitu benzo(a)pyrenu, PMy,
PM,5 nebo NO,, je tfeba pro tato Gizemi navrhnout a ovérit minimalizacni a kompenzacni
opatreni.

V pripadé vydani souhlasného zavazného stanoviska EIA poZaduje podatel, aby mezi jeho
podminkami byly stanoveny nasleduijici:

Zamér musi byt realizovan v tunelové varianté;
vedeni SOKP 520 v k. u. Velen resit v tunelu v celé délce nebo otevieny prostor mezi
tunelem Velen a tunelem Treboradice v blizkosti obytné zastavby v Mirovicich resit
zakrytim dalnice a zakapotovanim dalniéniho mostu do tubusu, nebot navriené
protihlukové clony jsou zcela nedostatenym rfeSenim, zejména v tésné blizkosti
rodinnych domi v Mirovicich (viz posudek Ing. Volejnika);
posunuti prelozky komunikace 111/0101 ve sméru vjezdu do ¢asti obce Mirovice
vychodnim smérem resit tak, aby nemuselo byt zasahovano do stavajiciho oploceni
a pozemkd rodinnych domu priléhajicich k této komunikaci;
realizace preloZek silnice 11/610 a 11/244 musi pfedchazet vystavbé Zaméru;
o do doby, nei bude zprovoznéna krajska prelozka 11/244 podatel Zada
zaslepeni vyjezdl a najezd MUK Prezletice smérem do Velené a Prezletic
v obou smérech (viz posudek Ing. Volejnika)
zajistit dodrzeni navrzenych kompenzacnich opatreni pfimo v trase D0 520 pfi
realizaci Zdméru, tj:
o u koncovych ¢asti tunelli pouzit zvukové pohltivy obklad;
o zabezpecit na mostnich konstrukcich mostni zavéry se snizenou hlu¢nosti pro
maximalni omezeni hluku p¥i prejezdech pres dilatacni spary;
o v mistech, kde budou mostni zavéry pfi realizaci vozovky a dilatacnich spar,
dodrzet co nejvyssi rovinu.
realizovat hlukové odclonéni technického vjezdu u portalu Treboradického tunelu
v Mirovicich protihlukovym valem v celé délce technického vjezdu;
zachovat vodojem a stavajici gravitacni zptisob rozvodu vody DSO Velen, Brazdim,
Sluhy, Polerady
zachovat prujezdnosti vSech soucasnych komunikaci a polnich cest (napf. z diivodu
obsluhy vodojemu Velen), zejména zachovat polni cesty mezi Mirovicemi
a Treboradicemi



e zajistit vystavbu protihlukového valu v Mirovicich za uc¢elem snizeni hlukové zatéze
a negativnich dopadti SOKP na obyvatele Mirovic;

e realizovat vysadbu zelené jako ochranu obyvatel Mirovic pred Skodlivymi vlivy
z SOKP 520 v blizkosti obytné zastavby v Mirovicich;
respektovat stavajici zakaz vjezdu vozidel nad 6 tun do obce Veler;
zajistit vysadbu zelenych past u MUK Piezletice smérem k obci Velen.

Ve Veleni dne 19. 12. 2023
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