Obec Veleni, Hlavni 7, 250 63 Veleti, IC: 00240940, tel.a fax: 283 932 290

Ve Veleni dne 11.11.2024
¢.j. 11.112024/1Vel

ROZHODNUTI

Obec Velen, jako vécné a mistné pfislusny povinny subjekt ve smyslu ust. § 2 odst. 1) zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
informacich”),

rozhodla
dle ust. § 15 odst. 1) a § 16a odst. 5) zakona o informacich

o Zzadosti ze dne 8.10.2024 podané JUDr.

(ddle jen ,zadatel”), o

poskytnuti nasledujicich informaci podle zakona o informacich:

takto:

kdo je vlastnikem kamery umisténé na sloupu vefejného osvétleni v ulici Skolni, k.u. Velen, viz
pfiloZzené fotografie, a
kdo je jeho zmocnéncem,

Zadost se v ¢asti — dotaz , kdo je viastnikem kamery umisténé na sloupu verejného osvétleni
v ulici Skolni, k.u. Veleri, viz priloZené fotografie“ — v souladu s ust. § 2 odst. 4) zdkona o
informacich odmita, nebot sméfuje viéi informaci, jiz povinny subjekt nedisponuje v podobé
predpokladané ust. § 3 odst. 3) zakona o informacich a ani neni povinen ji disponovat.
Zadost se v ¢asti — dotaz ,.kdo je jeho zmocnéncem” — v souladu s ust. § 8a odst. 1) zdkona o
informacich a s pfihlédnutim k zakonu ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajd, a
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajti a o volném pohybu téchto tdaju
a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji) odmita, nebot
smérfuje vuci informaci o osobnich udajich fyzické osoby, které podléhaji ochrané podle
zakona €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajl, a nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) €. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 a které z tohoto diivodu neni povinny subjekt
opravnén Zadateli poskytnout.

Ucastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich
predpis:
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Odavodnéni:

Dne 8.10.2024 byla obci Velen, jako povinnému subjektu ve smyslu zakona o informacich, doruc¢ena
Zadost Zadatele ze dne 8.10.2024, v niz Zadatel pozadoval ve smyslu zdkona o informacich poskytnuti
informaci uvedenych ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti (dale jen ,Zadost”).

Povinny subjekt Zadost vyridil sdélenim Zadateli ¢.j. 21102024/1Vel ze dne 21.10.2024, v némz uvedl,
Ze mu neni znamo, kdo je vlastnikem uvedené kamery, a Ze identifikace zmocnénce je osobnim Udajem
fyzické osoby, ktery neni opravnén rozsifovat ani sdélovat tretim osobam.

Zadatel podal dne 4.11.2024 stinost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace ve smyslu ust. § 16a
zakona o informacich (stiznost ze dne 1.11.2024), v niZ namital, Ze mu povinny subjekt poskytl pouze
Castecné informace a ohledné neposkytnuti informaci nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti ani
neucinil vici Zadateli Zadny jiny ukon predpokladany zakonem o informacich. V ndvaznosti na stiznost
Zadatele vydava povinny subjekt toto rozhodnuti.

Zadost v prvni ¢asti — dotaz ,kdo je viastnikem kamery umisténé na sloupu verejného osvétleni v ulici
Skolni, k.u. Veleri, viz pfiloZené fotografie“ — smétuje k poskytnuti informaci, kterymi povinny subjekt
nedisponuje. Povinny subjekt jiz nékolikrat Zzadateli na jeho predchozi zaddosti o informace sdélil, ze mu
neni zndmo, kdo je vlastnikem uvedené kamery. Neni mozno zZadateli poskytnout informace, které
povinny subjekt objektivné nema. V této souvislosti Ize pfipomenout, Ze ve smyslu ust. § 3 odst. 3)
zakona o informacich se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi obsah zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo
zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho, a odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 5 AS 112/2013 - 30, podle néhoz , poskytnuti informace Ize odmitnout nejen z divodl
pravnich, jez jsou taxativné vyjmenovany v § 7 - § 11 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nybrz
i z davodu faktickych, které v zakoné z pochopitelnych divodl vyjmenovany nejsou” stim, Ze
»typickym faktickym dlvodem neposkytnuti informace pfitom bude situace, kdy povinny subjekt
pozadovanou informaci nema“.

Je pravdou, Ze mezi povinnym subjektem a zmocnéncem vlastnika kamery byla ujedndana dohoda o
Uhradé pausalni nahrady za spotifebovanou elektrickou energii za provoz kamery (198,-K¢). Dohoda
byla uzaviena uUstni formou, zmocnénec povinnému subjektu prokazal své opravnéni jednat v dané
véci a uhradil uvedenou nahradu. Povinny subjekt nema v dobé vydani tohoto rozhodnuti k dispozici
zadnou listinu ani elektronicky, zvukovy, obrazovy i audiovizudlni zaznam o opravnéni zmocnénce ani
o ,pfijemci vefejnych prostiedk(” (tak, jak jej chape Zadatel), tj. o vlastnikovi kamery. K tomu musi
povinny subjekt upozornit, Ze pfi svém rozhodovani je vdzan a musi vychazet z faktického stavu
existujiciho v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv ze stavu v dobé vydani rozhodnuti neexistujiciho.

Ve druhé ¢asti Zzadosti — dotaz ,kdo je jeho zmocnéncem” — se Zadatel domdaha poskytnuti informace
o osobnich udajich fyzické osoby (zmocnénci vlastnika kamery). V souladu s ust. § 8a odst. 1) zakona o
informacich poskytne povinny subjekt osobni Udaje jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi
jejich ochranu. Vyjimku z tohoto obecného pravidla stanovuje ust. § 8a odst. 2) zakona o informacich,
a to tak, Ze povinny subjekt poskytne osobni Udaje o vefejné cinné osobé, funkcionafi nebo
zameéstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo uredni ¢innosti nebo o jeho funkénim
nebo pracovnim zarazeni.

Z pohledu pravnich predpist v oblasti ochrany osobnich Gdajl je povinny subjekt v postaveni spravce
osobnich udaj a poskytnuti informace o osobnich Udajich zadateli je jednim ze zpUsob( zpracovani
osobnich udajii (zpracovanim osobnich Gdaji se podle ust. Clanku 4 odst. 2. nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdaju a o volném pohybu téchto Gdajd a o zruseni smérnice 95/46/ES /obecné
nafizeni o ochrané osobnich Udaji/ rozumi jakakoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi udaji
nebo soubory osobnich udaju, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupd,
jako je shromazdéni, zaznamenani, usporadani, strukturovani, uloZeni, pfizplsobeni nebo pozménéni,
vyhleddni, nahlédnuti, pouZiti, zpfistupnéni prenosem, Siteni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni
&i zkombinovédni, omezeni, vymaz nebo zni¢eni). Podle ust. Clanku 6 odst. 1. obecného nafizeni o
ochrané osobnich Udajl je zpracovani osobnich Gdajl zdkonné, pokud probiha na zakladé souhlasu



subjektu Gdajd, nebo na jiném legitimni zakladé, ktery je vyjmenovan v uvedeném ustanoveni, popfr.
v jinych pravnich predpisech.

V daném pfipadé je zmocnénec fyzickou osobou, tj. subjektem tdaju, jehoZ osobni Gdaje je povinny
subjekt opravnén zpracovdvat pouze na legitimnim zdkladé. Zmocnénec Ustné sdélil povinnému
subjektu, Ze nesouhlasi s poskytnutim svych osobnich Gdajd Zadateli, povinny subjekt tedy nema
souhlas subjektu Udaj k poskytnuti jeho osobnich Udaji Zadateli.

Na sdéleni osobnich Udajli zmocnénce Zadateli nelze vztahnout Zadny z divodi zakonnosti zpracovani
osobnich Gdaja dle ust. Clanku 6 odst. 1. obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajt ani vyjimku ve
smyslu ust. § 8a odst. 2) zdkona o informacich. Zmocnénec v dané véci zastupoval vlastnika véci
(kamery) v obcéanskopravni zalezitosti, nejednalo se o verejné cinnou osobu, funkcionafe ani
zaméstnance verejné spravy.

| kdyby byl zmocnéncem advokat, nelze jej v daném pfipadé povazovat za verejné ¢innou osobu, jak se
mylné domniva Zadatel. Kdo je ,,vefejné ¢innou osobou”, neni v Zadném pravnim predpise definovdno,
jde tak o neurcity pravni pojem, ktery je obsahové vymezovan mj. soudni judikaturou a odbornou
literaturou. Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 367/03 ze dne 15.3.2005 hovofi o osobdach verejné
¢innych jako o ,politicich, vefejnych Cinitelich, medialnich hvézdach aj.” v souvislosti s ,vefejnou
diskuzi o vefejnych vécech a svobodnym utvaienim nazord“. Pokud Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn.
I. US 453/03 ze dne 11.11.2005 (ktery zmifiuje zadatel) oznacuje za véc verejnou ,veskeré agendy
statnich instituci, jakoZ i ¢innost osob puUsobicich ve vefejném Zivoté, tj. napf. cinnost politik{ mistnich
i celostatnich, urednik(l, soudcll, advokatl, popr. kandidatd ¢i ¢ekatelll na tyto funkce”, Cini tak ve
spojeni s ,verejnou ¢innosti” téchto osob, kterd mulze byt ,verejné posuzovana“ (tento dovétek jiz
Zadatel cilené opomiji). Obdobné se vyjadfuje Nejvyssi soud ve svém usneseni sp.zn. 30 Cdo 464/2016
ze dne 20.7.2016, kdyZ za vefejné ¢innou osobu povaZuje ,,0sobu vstoupivsi na verejnou scénu”, resp.
,0sobu vefejné znamou”, pricemz prezentaci udajl o takovéto osobé vztahuje vyhradné k ,vefejné
¢innosti, kterou dana osoba vykonava“.

Za verejné ¢inné osoby jsou tak povaZovani nejenom politici a Ufednici, ale i jiné verejné (verejnosti)
znamé osobnosti, jako napf. umeélci, sportovci, novindri, spisovatelé a dalsi, ktefi jsou vSseobecné znami
ve spolecnosti.

Advokati podle ust. § 2 odst. 1) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpis(,
poskytuji pravni sluzby, jimiz se rozumi zastupovani v fizeni pred soudy a jinymi organy, obhajoba v
trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbor( a dalsi
formy pravni pomoci. Jsou soukromymi osobami (de facto ,podnikateli®), které poskytuji pravni sluzby
svym klientlm a zastupuiji je v pravnich zalezZitostech. Nejsou a priori vefejnymi funkcionafi ani organy
verejné moci. Neni vylouceno, aby advokat byl ,vefejné Cinnou osobou”, to vsak v situaci, kdy je
vefejné znamou osobou vystupujici v zaleZitostech, které ,hybou” verejnosti (mlzZe jit napt. o
advokata, resp. obecné o zmocnénce, ktery zastupuje klienta v medidlné zndmé a verejnosti sledované
kauze).

V daném pripadé zmocnénec vlastnika kamery Zadnou takovouto osobou neni, z tohoto divodu nelze
postupovat podle ust. § 8a odst. 2) zdkona o informacich.

V této souvislosti Ize podotknout, Ze v daném pfipadé nelze hovofit ani o tom, Ze by informace, kterou
Zadatel poZaduje, mohla vést nebo prispét k efektivni kontrole vykonu verejné spravy (coz je zcela
zobecnéné ucelem zadkona o informacich).

Pokud Zadatel ve stiznosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 As 300/2019 ze
dne 3.9.2020 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 As 242/2019 ze dne 8.11.2019 je nutno
upozornit, Ze tyto judikaty se tykaji postaveni a ochrany osobnich udajl fyzickych osob, které jsou
znamy jako obecni zmocnénci fidicu-prestupct, které zastupuji pfed spravnimi organy, coz je situace
naprosto odli$nd od postaveni zmocnénce vlastnika kamery.

Povinny subjekt posoudil Zadost Zadatele o identifikaci zmocnénce vlastnika kamery a dospél k nazoru,
Ze ochrana osobnich udajl této fyzické osoby ma vyssi prioritu a vyZaduje vyssi ochrany nez pravo
Zadatele na ziskani informace (osobnich udajli o této osobé).

Z vyse uvedenych ddvodd povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné dle ust. § 16 odst. 1) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, podat do 15 dni od jeho doruceni (Ihlita se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruceni tohoto rozhodnuti) odvoldni, a to prostfednictvim povinného subjektu
(Obec Velen, Obecni ufad Veler, Hlavni 7, 250 63 Velen). O odvolani rozhoduje Krajsky urad
Stfedoceského kraje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5 - Smichov.

Mgr. Radka Matéjkova
starostka obce Velen



