Obec Veleni, Hlavni 7, 250 63 Veleti, IC: 00240940, tel.a fax: 283 932 290

Ve Veleni dne 9.12. 2024
¢.j. 09122024/1Vel

Postoupeni odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o informace podle
zékona €. 106/1999 Sb. (vlastnik kamery a jeho zmocnénec) a vyjadieni k podanému odvolani

Obec Velen, jako vécné a mistné pfislusny povinny subjekt dle § 2 odst. 1) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o informacich”),

postupuje
v souladu s ust. § 16 odst. 2) zakona o informacich
Krajskému dGradu Stfedoceského kraje
odvolani

JUDr.
(dale jen ,Zadatel”), ze dne 21.11.2024, proti rozhodnuti obce Velen ¢&.j.
11.112024/1Vel ze dne 11.11.2024, jimz povinny subjekt zamitl Zddost Zadatele o poskytnuti informaci
podle zdkona o informacich.

Spolecné s odvolanim postupuje povinny subjekt spis v dané véci, ktery obsahuje:

e 7Zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ze dne 8.10.2024, véetné jejich pfiiloh
(rozsah 3 strany) + doklad o doruceni (rozsah 1 strana)

e Sdéleni k Zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. — vlastnik kamery a jeho
zmocnénec, ze dne 21.10.2024 ¢.j. 21102024/1Vel (rozsah 1 strana) + doklad o dorudeni
(rozsah 1 strana)

e Stiznost dle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim na postup Obce pfi vyfizovani
zadosti o informace, ze dne 1.11.2024 (rozsah 3 strany) + doklad o doruceni (rozsah 1 strana)

e Rozhodnuti ¢.j. 11.112024/1Vel ze dne 11.11.2024 (rozsah 4 strany) + doklad o doruceni
(rozsah 1 strana)

e QOdvolani proti rozhodnuti obce Veleni ¢.j. 11.112024/1Vel ze dne 11. 11. 2024, ze dne
21.11.2024 (rozsah 5 stran) + doklad o doruceni (rozsah 1 strana),

a soucasné pripojuje toto své vyjadieni k podanému odvolani:

1. Postup povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti zadatele a dlivody tohoto postupu jsou
zfejmé z napadeného rozhodnuti, na néZ povinny subjekt v plném rozsahu odkazuje.

2. P¥i vyfizovani Zadosti Zadatele postupoval povinny subjekt v souladu s platnymi pravnimi
predpisy.

3. Na zakladé podaného odvolani neprovadél povinny subjekt doplnéni Fizeni, nebot z odvolani
nevyplynuly takové skutecnosti, které by doplnéni fizeni vyZadovaly.

4. Duavody odmitnuti Zadosti povinny subjekt fadné a podrobné rozvedl v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti.



Povinny subjekt znovu zdlrazriuje, Ze jiz nékolikrat Zadateli na jeho predchozi Zadosti o
informace sdélil, Ze mu neni znamo, kdo je vlastnikem uvedené kamery (povinny subjekt jim
neni). Povinny subjekt po osobé vlastnika kamery nepatral a ani to nema v umyslu, a to
zejména s ohledem na skutecnost, Ze z doslechu vi o tom, Ze tato kamera (a pravdépodobné i
potizovani zaznamu jejim prostfednictvim) je pfedmétem soudniho sporu, jehoZ jednou
stranou je osoba nebo osoby, kterou nebo které zastupuje 7adatel. Zadatel se tak cestou
zadosti o informace snazi po povinném subjektu ,,vymamit“ identifikaci vlastnika kamery a
zatahnout povinny subjekt do tohoto soukromopravniho konfliktu, s nimz nema povinny
subjekt nic spole¢ného. Argumentace Zadatele , vefejnym zdjmem* je tak naprosto lichd a ma
pouze navodit ,ten spravny dojem”. Povinny subjekt v okamziku, kdy se dozvédél, Zze kamera
je bez jeho védomi napojena na prfivod elektrické energie pro napdjeni vefejného osvétleni
v uvedené ulici, u€inil ihned kroky vedouci k odpojeni kamery od tohoto pfivodu elektrické
energie a pfijal od zmocnénce vlastnika kamery ¢astku ve vysi 198,-K¢ jako pausalni ndhradu
za spotfebovanou elektrickou energii uvedenou kamerou. Zmocnénec pred povinnym
subjektem prohlasil, Ze je opravnén za vlastnika kamery v dané véci (pausalni nahrady za
spotfebovanou elektrickou energii) jednat; povinny subjekt nemél divod o tomto jeho
prohlaseni pochybovat ani je specidlné dokladovat.

Konstrukce Zadatele o tom, co by povinny subjekt mél nebo nemél, co by mélo nebo nemélo
existovat, jsou pouhymi spekulacemi, které se nezakladaji na redlném zakladé. Pfi jednani se
zmocnéncem vlastnika kamerového systému nikdy nezaznély informace o jeho identifikaci,
proto nemohou ,existovat v paméti toho, kdo za obec dohodu sjednal”, jak tvrdi Zadatel.

Ve vztahu ke zmocnénci vlastnika kamery je povinny subjekt povinen zachovat ochranu jeho
osobnich (dajd, coZ dopodrobna uvedl vodlvodnéni napadeného rozhodnuti. V této
souvislosti Ize poukazat na skuteénost, Ze obdobnym zplsobem chrani povinny subjekt osobni
Udaje Zadatele, kdyz zverejiiuje informace poskytnuté podle zdkona o informacich na zakladé
jeho Zadosti. Pokud by mél povinny subjekt pfijmout Zadatelovu interpretaci postaveni osob
advokatd, pak by napf. nebyl divod anonymizovat jeho osobni Udaje pfi zvefejriovani
informaci poskytnutych na jeho Zadosti ve smyslu ust. § 5 odst. 3) zdkona o informacich, atp.
Zmocnénec vlastnika kamery neni pfijemcem vefejnych prostfedk( ani osobou, na niz by bylo
mozno aplikovat ust. § 8a odst. 2) zdkona o informacich, z tohoto divodu zidjem na ochrané
jeho osobnich Udajli nepochybné prevysuje osobni zdjem Zadatele znat jeho totoZnost.
Povinny subjekt si je védom svych povinnosti pfi zpracovavani osobnich Gdaji a nehodla se
vystavovat riziku naf€eni z poruseni prav na ochranu osobnosti.

Z vyse uvedenych diivod(i povaZuje povinny subjekt namitky Zadatele uvedené v odvolani za
nedlvodné a ucelové. Ma za to, Ze jim vydané rozhodnuti je v souladu se zakonem o informacich a

dalSimi

pravnimi predpisy (zejména v oblasti ochrany osobnich udaji) a je fadné odlivodnéno.

Navrhuje proto, aby odvolaci organ odvolani Zadatele jako nedlivodné zamitl.

Priloha:
Spisova

Mgr. Radka Matéjkova
starostka obce Velen
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